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Dieser zweiteilige Beitrag gibt erste Einblicke in das Projekt »Der Klimawandel vor Gerichtc, in dem in enger Kooperation
der Ficher Biologie, Chemie, Physik und Politik Unterrichtseinheiten zum Klimawandel entwickelt werden. Diese Einheiten
haben als zentrales Ziel die Férderung von iiberfachlicher Bewertungskompetenz und nutzen als gemeinsames Instrument
das Rollenspiel in Ausformung als Gerichtsprozess oder Fachausschuss. Die begleitende Forschung untersucht, wie sich
die unterschiedlichen Ficher des Themas annehmen und welchen Beitrag ein solcher Unterricht zur Entwicklung eines kri-
tischen Bewusstseins und von Bewertungskompetenz leisten kann. Der erste Teil dieses Aufsatzes diskutiert zunichst die
Ausgangspunkte und Grundlagen der Entwicklung. Im zweiten Teil wird dann ein Uberblick iiber die Unterrichtsreihen
gegeben und erste Erfahrungen aus deren Entwicklung und Erprobung werden vorgestellt.

1 Einleitung

Kaum ein Tag vergeht, an dem der Klimawandel nicht Gegen-
stand der Nachrichten ist. Der Klimawandel ist neben der aktu-
ellen 6konomischen Krise des Jahres 2009 und Fragen des Ter-
rorismus das weltpolitische Thema unserer Zeit. Dabei ist das
Thema Klimawandel nicht nur in sich global sondern auch in
hohem Mafe interdisziplinar. Chemischen und physikalischen
Ursachen des Klimawandels stehen vielfdltige Okologische,
Skonomische und sicher zukiinftig zunehmend auch soziale
und politische Auswirkungen gegeniiber. Dieser Zusammen-
hang ist aus Sicht eines Schulfaches allein nicht vollstindig er-
fassbar. Diesem Umstand tragen auch aktuelle Konzepte einer
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BnE) Rechnung, indem
sie die Bedeutung des interdisziplindren Wissens zur Beant-
wortung der grofien Gegenwartsfragen unserer Zeit hervorhe-
ben (Transfer 21, 2009).

Neben dem interdisziplinaren Wissen sind partizipatives Ler-
nen und innovative Strukturen essentielle Bestandteile unseres
heutigen Verstandnisses von BnE (TRANSFER 21, 2009). Parti-
zipatives Lernen meint die Vorbereitung und Beféhigung der
Lernenden zu aktiver Teilhabe in der Gesellschaft, damit alle
gesellschaftlichen Gruppen den Prozess nachhaltiger Entwick-
lung mitgestalten konnen. Essentiell hierfiir sind die Kom-
petenzbereiche Kommunikation und Bewertung, wie sie die
Bildungsstandards der KMK fiir die Naturwissenschaften vor-
sehen (KMK, 2004). Kommunikationskompetenz ist dabei die
Voraussetzung, die Diskussion in der Gesellschaft nachvollzie-
hen und an ihr aktiv teilhaben zu kénnen. Bewertungskompe-
tenz ist ein Kennzeichen von Miindigkeit und ermoglicht in
gesellschaftlichen Kontroversen (z. B. iiber den Klimawandel)
reflektierte Teilhabe an Diskursen und Entscheidungen. Im
Zentrum steht die Befdhigung zur bewussten, kritisch reflek-
tierten und argumentativ fundierten Meinungsbildung. Die
Forderung dieser zentralen Kompetenzen soll im Rahmen in-
novativer Unterrichtsstrukturen erfolgen, die Interessen und
Alltagsvorstellungen von Schiilerinnen und Schiilern beriick-
sichtigen und Schule zur Gesellschaft hin 6ffnet.

Diesem Rahmen ist das Projekt »Der Klimawandel vor Ge-
richt« verpflichtet, das seit 2008 von der Deutschen Bundes-
stiftung Umwelt (DBU) gefordert wird und Anfang 2009 als

offizielles Projekt der UN-Weltdekade Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung ausgezeichnet wurde. In den Féchern Biologie,
Chemie, Physik und Politik werden parallel und dem Ansatz
Partizipativer Aktionsforschung (EILKS & RALLE, 2002) folgend
Unterrichtseinheiten zyklisch entwickelt und untersucht. Ein
wesentliches Kennzeichen des Entwicklungsmodells ist die
enge Kooperation universitarer Fachdidaktiker mit Lehrkraf-
ten verschiedener Schulen und Schulformen. Ziel ist die Ge-
nerierung von Unterrichtseinheiten, die eine Behandlung des
Klimawandels unter besonderer Beriicksichtigung einer auch
iiberfachlichen Bewertungskompetenz ermdglichen.

Neben dem Fokus Schule ist das Projekt mit einer Vielzahl au-
Berschulischer Bildungspartner (z. B. dem Klimahaus Bremerha-
ven 8° Ost oder dem Museum fiir Natur und Mensch in Olden-
burg) vernetzt, auf deren Bediirfnisse die fiir den schulischen
Fachunterricht entwickelten Materialien im weiteren Verlauf
angepasst werden sollen.

Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber das Projekt. Er beschreibt
die Grundlagen der Unterrichtsentwicklung, die Ziele der be-
gleitenden Forschung und gibt Einblicke in die entwickelten
Unterrichtsszenarien.

2 Grundlagen, Ziele und Methodik

Mit den Nationalen Bildungsstandards (KMK, 2004) hat die
Férderung der Kompetenz des Bewertens in den naturwis-
senschaftlichen Unterrichtsfachern erheblich an Bedeutung
gewonnen. Allerdings betrifft dieser Bedeutungszuwachs zu-
nachst nur die administrative Steuerung des Bildungssystems,
ist aber héufig noch nicht auf der Ebene des tatsdchlich stattfin-
denden Unterrichts angekommen. Diese Ebene ist von solchen
bildungsadministrativen Entscheidungen nicht unmittelbar
beriihrt. Schlieflich haben Lehr- und Rahmenpléne bereits vor
Einfiihrung der Bildungsstandards die Relevanz naturwissen-
schaftlichen Wissens fiir die Bewertung auBerwissenschaft-
licher Fragestellungen betont. Allerdings hat sich dies in den
von vielen Lehrkriften entworfenen schulinternen Curricula,
die héufig als reine Verteilungspléane fachlicher Inhalte konzi-
piert waren, nur selten niedergeschlagen. Zurzeit liegen nur
wenige Ansétze fiir den naturwissenschaftlichen Unterricht in



Deutschland vor, um Bewertungskompetenz in ausgewéhlten
Phasen des Curriculums systematisch zu fordern (z. B. EILKS,
2001, MARKs & EILKS, 2005, MARKS, BERTRAM & EILKS 2006,
HOssLE, 2001/2002, AHLFS & HOSSLE, 2009, MENTHE & PARCH-
MANN, 2006, MENTHE, 2006, SCHECKER & HOTTECKE, 2007 oder
BOGEHOLZ, HOSSLE, LANGLET & SCHLUTER, 2004). Die interna-
tionale Diskussion misst der Entwicklung von Bewertungs-
kompetenz unter den Stichworten »socio-scientific issues« und
»decision-making« (z. B. ABD-EL-KHALIK, 2003, KOLSTOE, 2000,
RATCLIFFE, 1997, ZEIDLER, 2003) und gesellschaftsorientierten
Zugédngen (z. B. ROTH & LEE, 2004, SADLER, 2004, HOFSTEIN,
EILKS & BYBEE, 2010) zum naturwissenschaftlichen Unterricht
eine zunehmende Bedeutung bei, die allerdings nicht nur in
Deutschland bisher zu wenig Umsetzung erfahren hat (HOF-
STEIN et al., 2010).

Auch ist das Verstandnis dessen uneinheitlich, was unter Be-
wertungskompetenz in den Naturwissenschaften zu verstehen
ist. Vergleicht man etwa die Bildungsstandards fiir Biologie,
Chemie und Physik, so werden deutliche Unterschiede sicht-
bar. Die Physikstandards verstehen unter Bewertung vorran-
gig innerfachliches Bewerten (SCHECKER & HOTTECKE, 2007).
Die angegebenen Aufgabenbeispiele beziehen sich auf die
Bewertung von Graphen oder Messreihen. Fiir das hochste
Anforderungsniveau »Eigene Bewertung vornehmen« fehlen
Aufgabenbeispiele ganzlich. Die Chemiestandards betonen ex-
plizit die Bedeutung lebensweltlicher, lebenspraktischer und
gesellschaftlicher Beziige. Zwar steht haufig die Frage nach der
Bewiltigung von Alltagssituationen im Vordergrund (Wirkung
von Sonnenschutzcremes, Wasseraufbereitung, Einschitzung
von Verbraucherdialogen), aber es finden sich auch gesell-
schaftsorientierte Aspekte, wie z. B. ein Aufgabenbeispiel zur
Bewertung von Interessenshintergriinden rund um die Oko-
bilanz Biodiesel. In der Biologie erfahrt der Kompetenzbereich
Bewertung die vielleicht differenzierteste Ausformung. Schii-
lerinnen und Schiiler sollen unter anderem lernen, zwischen
deskriptiven (also rein die Tatsachen beschreibenden) und
normativen (also aus Werten und gesellschaftlichen Normen
abgeleiteten) Aussagen zu unterscheiden und so gesellschaft-
lich verhandelbare Werte bei der Bewertung bioethischer Kon-
flikte zu beriicksichtigen, Auswirkungen menschlicher Eingrif-
fe in das Okosystem zu beurteilen, Beeinflussungen globaler
Kreisldufe unter dem Aspekt der nachhaltigen Entwicklung zu
erlautern und umweltvertrégliche Teilhabe im Sinn der Nach-
haltigkeit zu erértern. Die Standards fiir die Biologie beziehen
sich dabei vor allem auf zwei grofie Bereiche: Umweltethik,
die ein umweltvertrégliches Verhalten im Sinne einer Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung zum Inhalt hat, und Bioethik, die
Themen aus der Medizin- und Tierethik umfasst (EGGERT &
HOssLE, 2001). EGGERT & BOGEHOLZ (2006) beschreiben zur
Umweltethik vier zentrale Teilkompetenzen: Sachinformatio-
nen erwerben, Handlungsalternativen benennen kdnnen, so-
wie konzeptuelles Wissen tiber Werte und Normen oder iiber
das Konzept nachhaltiger Entwicklung aufbauen. So definie-
ren auch BOGEHOLZ & BARKMANN (2003) 6kologische Bewer-
tungskompetenz als »das Vermdgen, dkologisches Sachwissen
systematisch auf umweltrelevante Werthaltungen beziehen zu
kénnen, um zu einem entscheidungsvorbereitenden Urteil zu
gelangen«.

Ganz dhnlich verstehen auch wir im Projekt »Der Klimawan-
del vor Gericht« unter umweltbezogener Bewertungskompe-
tenz die Fahigkeit und die Bereitschaft, naturwissenschaftli-
che Sachurteile, sozial geteilte Werte, Normen und Interessen
systematisch aufeinander zu beziehen, um eigene Urteile und
Handlungen argumentativ rechtfertigen zu kénnen und frem-
de Urteile und Handlungen nachzuvollziehen und in ihrer In-
teresse-Bedingtheit zu erkennen. Dies schliefft die Fihigkeiten

zur Ubernahme fremder Perspektiven, zur Folgenreflexion,
zur Unterscheidung deskriptiver und normativer Aussagen
ausdriicklich ein. Die Verfligung tiber ethisches Basiswissen
in einem angemessenen Umfang und adédquater Vorstellungen
tber die Natur der Naturwissenschaften diirften ebenfalls von
erheblichem Einfluss sein, sobald z. B. die Evidenz naturwis-
senschaftlicher Erkenntnisse beurteilt werden muss (KOLSTOE,
2000, ABD-EL-KHALIK, 2003, BELL, 2003). So sollen letztlich die
Schiilerinnen und Schiiler Demokratiefahigkeit erwerben, um
sich in gesellschaftlich relevante Diskussionen fundiert, mora-
lisch sensibel, verantwortungsbewusst, kritisch und reflektiert
einbringen zu kénnen (DE HAAN et al., 2008).

In diesem Zusammenhang haben offene Unterrichtsmethoden
wie Rollen- und Planspiele und Dilemma-Diskussionen ein ho-
hes Potenzial (MARKS et al., 2006). Sie konnen genutzt werden,
um ein Bewusstsein fiir klimarelevante Fragen und Probleme
zu schaffen sowie Urteils- und Handlungsoptionen darzustel-
len und unterschiedliche Interessen zu vertreten. Sie kénnen
einen wichtigen Beitrag leisten, um Gestaltungskompetenz als
zentrales Element einer BnE zu férdern (DE HAAN et al., 2008).
Die Eignung von Rollen- und Planspiel ergibt sich auch da-
her, dass gesellschaftlich relevante Problemstellungen, deren
Bewiltigung Bewertungskompetenz erfordern, hiufig dilem-
maartig strukturiert sind. Das bedeutet, dass sich zwei oder
mehrere fiir die individuelle Bewertung und Entscheidung
gleichermafien bedeutsame Orientierungen widersprechen,
wobei diese sowohl individuell als auch kollektiver Natur sein
konnen (HOSSLE, 2007). Bei individuellen Dilemmata befindet
sich der Einzelne in einer Entscheidungssituation, die aus der
personlichen Sicht einen Bewertungsprozess erfordert, dessen
Ergebnis das eigene Handeln anleitet. Auf der anderen Seite
sind kollektive Entscheidungsdilemmata durch einen hohen
Grad gesellschaftlicher Relevanz und nur kollektiv einzuls-
sender Handlungsoptionen gekennzeichnet. Vermeidungs-
und Anpassungsstrategien im Kontext des Klimawandels sind
hierfiir ein Beispiel. Kompetitive und kooperative Handlungs-
weisen stehen im standigen Konflikt miteinander (Soll ich CO,
»sparenc, in dem ich auf mein Auto verzichte? Das macht doch
nur Sinn, wenn es alle tun!). Fiir kollektive Entscheidungsdi-
lemmata gilt noch stérker als fiir individuelle Dilemmata, dass
neben der sachlichen und ethisch-moralischen Komplexitit
eine gesellschaftspolitische Komplexitdt relevant ist. Die ge-
genwirtigen Diskurse iiber Moglichkeiten der Eingrenzung
des anthropogenen Treibhauseffektes sind zum Beispiel von
naturwissenschaftlichem Sachwissen (z.B. Klimamodelle),
ethisch-moralischem Vorstellungen (z.B. Natur bewahren),
aber auch von einer Vielzahl politischer (z. B. Nord-Siid-Ge-
gensatz) und okonomischer Interessen (z.B. Autoindustrie)
bestimmt.

Rollen- und Planspiele haben sich auch im naturwissenschaft-
lichen Unterricht als geeignete Methoden erwiesen, um un-
terschiedliche Interessen kennen und bewerten zu lernen und
dabei die moralische Urteilsfdhigkeit von Schiilerinnen und
Schiilern zu stimulieren (HOSSLE, 2007, EILKS, MARKS & FEI-
ERABEND, 2008, MARKS & EILKS, 2009). Der Klassenraum selbst
wird dabei zum gesellschaftlichen Mikrokosmos, in dem so-
ziale Strukturen erfahren, analysiert und kritisiert werden
konnen. Die Schiilerinnen und Schiiler durchlaufen zunichst
eine Phase fachlicher Erarbeitung, indem sie z. B. experimen-
tieren, Sachtexte auswerten oder Internetrecherchen anstellen.
Sie erwerben explizites Bewertungsstrukturwissen an Bei-
spielen, an denen die Bedeutung deskriptiver und normativer
Aspekte erkannt wird. Sie nehmen Rollen an und analysieren
aus der Rollenperspektive eine Dilemmasituation, die zu ei-
ner Bewertung auffordert. In der Spielphase treffen Vertreter
unterschiedlicher Positionen aufeinander, argumentieren mit



oder gegeneinander, nutzen dabei ihr Sachwissen, ihr Wissen
um Normen und Werte und ihr Bewertungsstrukturwissen.
Sie bilden Allianzen und Oppositionen und versuchen eine
gemeinsame Bewertung oder auch mehrere unvereinbare
herbeizufiihren. Rollen- und Planspiele dieser Art konnen als
Ausschusssitzung oder Gerichtsverhandlung ausgelegt sein,
in der unterschiedliche Experten befragt werden, Lobbyisten
Interessen vertreten, aber auch eher unbefangene Rollen wie
Richter oder Journalist zu einer vorbehaltlosen Bewertung
auffordern. In einer abschliefenden Reflexionsphase werden
die Rollen abgelegt und die Bewertungsergebnisse im Lichte
ihrer Rationalitit und Interessengeleitetheit hinterfragt. Na-
turwissenschaftliches Sachwissen hat hier nur eine dienende
Funktion fiir die Argumentation. Dieses Vorgehen hat sich in
einer Pilotstudie zum Bioethanol (FEIERABEND & EILKS, 2009)
und in den laufenden Erprobungen aus diesem Projekt als sehr
praktikabel erwiesen.

Vor diesem Hintergrund verfolgt das Projekt »Klimawandel
vor Gericht« das Ziel, Unterrichtssequenzen zu entwickeln,
die die Férderung von Bewertungskompetenz inhaltlich und
methodisch ausgestalten. Die Produkte sollen gut evaluierte
Best-Practice-Beispiele zur Entwicklung von Bewertungskom-
petenz sein, die den Kontext Klimawandel fokussieren und
einen Beitrag zu einer BnE leisten. Begleitet wird diese Ent-
wicklung von einer kritischen Untersuchung des Aufbaus von
Bewertungskompetenz im Zusammenhang des Klimawandels
in verschiedenen Féachern und einer nachhaltigen Implementa-
tion der entwickelten Unterrichtsszenarien in die Schule und
auBerschulische Umweltbildung.

Grundlage fiir die Gestaltung des Unterrichts ist der Rahmen
des gesellschaftskritisch-problemorientierten Chemieunter-
richts (zusammenfassend z. B. EILKS et al., 2008, MARKS &
EILKS, 2009). Dieser Ansatz zielt auf eine Thematisierung au-
thentischer gesellschaftlicher Kontroversen im naturwissen-
schaftlichen Unterricht auf der Basis von Alltagsmedien und
experimentellem Erlernen fachwissenschaftlicher Grundlagen
ab. Dieser Ansatz wurde gewéhlt, da er eine erprobte Grund-
struktur fir die Thematisierung gesellschaftlicher Kontro-
versen im naturwissenschaftlichen Unterricht bietet. Auch in
den hier entwickelten Unterrichtseinheiten zum Klimawandel
wird von authentischen Medien und Fragestellungen ausge-
gangen, die dann tiber eine Phase der fachlichen Klarung in ein
Diskussions- und Reflexionsszenario miinden. Fiir diese letzte
Phase greifen alle vier Unterrichtseinheiten auf das Element
des Rollenspiels zuriick, in dem wie in einem Gerichtsprozess
bzw. einer Fachausschussanhdrung, unterschiedliche Experten
befragt werden, die nach bestimmten Regeln zur Meinungs-
bildung eines Entscheidungsgremiums beitragen sollen (vgl.
FEIERABEND & EILKS, 2009).

Bereits unter dem Blick innovativer Strukturen, wie im Kon-
zept einer BnE angedacht, geht das Projekt interdisziplinar und
in einer Verbindung von Entwicklung, Forschung, Praxisinno-
vation und Lehrerfortbildung vor. Grundlage hierfiir ist das
von EILKS & RALLE (2002) fiir die Chemiedidaktik vorgestell-
te Modell Partizipativer Aktionsforschung. In diesem Modell
arbeiten Fachdidaktiker aus der Universitdt mit Fachlehrern
in einem auf Partizipation und Emanzipation ausgerichteten
Prozess (EILKS & MARKIC, 2007) zusammen, um Unterrichts-
praxis forschungsbasiert und unter Beriicksichtigung der Po-
tenziale und Perspektiven aller Beteiligten zu entwickeln. Die
fachdidaktische Fundierung der Entwicklungsarbeit sichert,
dass erziehungswissenschaftliche und fachdidaktische Kennt-
nisse eingebracht werden. Die beteiligten Lehrkrafte bringen
ihre Verdnderungsinteressen, Wiinsche und Erfahrungen
gleichberechtigt ein. Wahrend etwa monatlich stattfindender

Arbeitssitzungen finden Aushandlungsprozesse zwischen
Fachdidaktikern und Praktikern statt, innerhalb derer Ziele
vereinbart, Unterrichtsszenarien erstellt, Lehr-Lernmateriali-
en entworfen und ihr Einsatz geplant und reflektiert werden.
Die Einheiten werden anschlieSend in Zyklen von Erprobung,
Untersuchung, Reflexion und Verdnderungen optimiert und
in ihrer Wirkung zunehmend verstanden. Letztlich zielt das
Projekt auf eine systematische und von Lehrkraften moglichst
akzeptierte, weil von ihnen in authentischer Praxis einsetzbare,
Verinderung von Unterricht ab. Ein weiteres bedeutsames Ziel
besteht in der Weiterbildung und kontinuierlichen Weiterpro-
fessionalisierung aller beteiligten Akteure. Durch Begleitfor-
schung soll daneben ein tiefer gehendes Verstandnis moglicher
Unterrichtspraxis zur Foérderung von Bewertungskompetenz
gewonnen werden.

Im zweiten Teil dieses Aufsatzes werden die verschiedenen Unter-
richtsreihen vorgestellt und erste Erfahrungen aus der Entwicklung
und Erprobung berichtet.
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