Zu: »Beriicksichtigung von Refle-
xion und Remission von Wirme-
strahlung in Modellexperimenten
zum Treibhauseffekt«

(I. Parcrmany in MNU 51 (1998) 26-32)

Von Bernd Huhn, Eulerstrafie 21, 24537 Neu-
maunster

ILka PARCHMANN behauptet in der
Einleitung ihres Artikels, daf§ der von ihr
beschriebene Versuch 2 das Vorhanden-
sein der Remission von Infrarotstrahlung
aus der kohlenstoffdioxidhaltigen Atmo-
sphére (Gasfullung in V) zum Erdboden
(Pappe in Vi) demonstriert. Im Gegen-
satz zu der Autorin bin ich der Meinung,
daf das Experiment diesen Schluf nicht
zulaft, da die beobachteten Temperatur-
effekte sich auch ohne Annahme einer
Remission erkldren lassen.

Fir den Nachweis der Remission
reicht es namlich nicht, dafl in Versuch 2,
wie Frau PARCHMANN betont, »das Koh-
lenstoffdioxid von der Pappe raumlich ge-
trennt ist«. Es mufite vielmehr thermisch
von der Pappe und der Luft in V; derart
isoliert sein, daf Warme nur per Strah-
lung zwischen der Luft in V; und dem
Kohlenstoffdioxid in V, (siche Abbil-
dung 5 des Artikels) ausgetauscht werden
kann. Das ist aber nicht der Fall: die Ab-
bildung 5 und die Angaben zur Durch-
fithrung des Versuchs zeigen, daf die
Gasvolumina V; und Vj nur durch eine
diinne PE-Folie mechanisch getrennt
sind. Die Ergebnisse der Temperaturmes-
sungen in Tabelle 1 des Artikels lassen
sich daher ganz ohne Remission folgen-
dermafien erklaren:

a) Sind zunachst beide Behélter mit
Luft gefillt, so wird nicht nur V; durch
die Heizung der absorbierenden Pappe
warm, sondern in schwiacherem Mafle
auch Vy, da Warme per Warmeleitung
durch die Folie hindurch von V| nach V,
transportiert wird. Dieser Warmeleitungs-
strom ist um so grofier, je grofier die Tem-
peraturdifferenz ¢ — &9 zwischen V; und
V2 ist.

b) V; enthalt weiterhin Luft, V, wird
mit Kohlenstoffdioxid geftillt. Wenn die-
ses Gas Infrarotstrahlung von der Pappe
absorbiert, ist die Temperatur in Vj stets
hoher als bei Luftfilllung, folglich die
Temperaturdifferenz zwischen V| und V,
kleiner als im Fall a. Dies steht im Ein-
klang mit den MeRergebnissen aus Ta-
belle 1 des Artikels: siche die folgende
Auswertung der dort genannten Tempe-
raturen. Die kleinere Temperaturdiffe-
renz stellt sich sogar trotz der anfangs
hoheren Differenz von 1,2 K gegentber
0,7 K ein.

Durch die geringere Temperaturdiffe-
renz ist nun auch der Wéarmeleitungs-
strom von V| zu Vj, stets geringer als zu
entsprechenden Zeitpunkten im Fall a.
Die Pappe absorbiert jedoch in beiden
Fallen pro Zeit gleichviel Strahlungsener-
gie von der Lampe, heizt also V; mit je-
weils derselben Leistung. Dadurch ist die
innere Energie in V; stets grofer als zum
entsprechenden Zeitpunkt im Fall a, und
folglich stellt sich in V; auch jeweils eine
héhere Temperatur ein als im Fall a.

Wohlgemerkt spielen in dem Experi-
ment sicher Strahlungsprozesse mit - wie
sollte man sie auch verhindern kénnen -,
aber zur Erklarung der gemessenen Tem-
peraturen ist die Remission, d. h. der
Transport von Warme durch Strahlung

Fall a) Luft — Luft Fall b) Luft — CO,
t ¥y % - ¥y % & - Jy
in min in K in K in K in K in K in K
0 19,7 20,4 0,7 19,4 20,6 1,2
1 22,7 24,1 1,4 24,1 25,3 1,2
3 24,5 26,8 2,3 27,1 28,0 0,9
5 26,1 28,9 2,8 28,4 30,1 1,7

von Vj zuriick nach V; und eine sich dar-
aus ergebende Zusatzheizung der Pappe
iiberhaupt nicht nétig, denn der von der
Temperaturdifferenz abhiangige Warme-
leitungsstrom reicht véllig aus. Die Exi-
stenz der Remission wird daher durch das
Experiment nicht bewiesen.

Die genannte Deutungsmdglichkeit
1af8t sich nur dadurch ausschliefen, dafl
der Warmetransport durch Warmeleitung
und Konvektion zwischen V| und V, ver-
laflich verhindert, der Strahlungstrans-
port aber weiterhin zugelassen wird; dazu
miifite man V; und Vy durch eine Vaku-
umschicht trennen. Nicht so gut, aber
leichter realisierbar wire eine trennende
Luftschicht zwischen V; und Vj, die z. B.
mit einem Geblase sicher auf Umgebungs-
temperatur gehalten wird.

Stellungnahme von Dr. ILka Parcn-
MANN

Bernp HunN kritisiert, dafl das von
mir in MNU 51 (1998) vorgeschlagene
Experiment Nr. 2 keineswegs den Effekt
der Remission zeigen wiirde. Es liegt auf
der Hand, daf die Remission mit diesem
Experiment nicht endgiltig »bewiesen«
werden kann, darauf ist in dem Artikel
bereits hingewiesen worden. Leider ist
es mit den in der Schule zur Verfigung
stehenden Mitteln nicht moglich, in dem
von mir vorgeschlagenen Experiment die
einzelnen Austauschvorgénge zu trennen
und zu quantifizieren.

Die von Hunn alternativ vorgeschla-
gene vollstindige Trennung der Gasrdume
ist von der Durchfihrung aufwendiger
und wird vermutlich zu geringeren Tem-
peraturunterschieden fithren. Wir sind
dabei, diese Variante zu uberprifen.

In Anbetracht der Bedeutung der
Remission fir den Treibhauseffekt ist es
jedoch wesentlich, diesen Aspekt mog-
lichst anschaulich zu behandeln. Das von
mir vorgeschlagene Experiment ist daher
m. E. durchaus als Diskussionsgrundlage
geeignet, die verschiedenen, auch in der
realen Atmosphére ablaufenden Prozesse
kritisch zu erdrtern. O




