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Fragt man Kolleginnen und Kolle-
gen, warum wir so viel Wert legen 
auf das Experimentieren im Un-
terricht, erhält man in der Regel 
als Antwort: Weil das Experimen-
tieren Teil der naturwissenschaft -
lichen Praxis ist. Und gemeint ist 
damit meist, dass Schülerinnen 
und Schüler beim Experimentie-
ren naturwissenschaft liches Arbei-
ten praktizieren und zugleich das 
notwendige Fachwissen erwerben. 
Zudem sollen sie erfahren, wie Na-

turwissenschaft  »funktioniert«. Die Bedeutung des Experimen-
tierens für den naturwissenschaft lichen Unterricht zeigt sich 
allein schon daran, dass der Großteil der Unterrichtszeit (im 
Physikunterricht) mit dem Experimentieren und der Vor- und 
Nachbereitung zugebracht wird. 
Dass die gewünschten Ziele nicht immer erreicht werden kön-
nen, hat die fachdidaktische Forschung in den vergangenen 
Jahrzehnten aufgezeigt. So gibt es gewichtige Indizien, dass die 
angestrebte gekoppelte Kompetenz, nämlich ein Experiment er-
folgreich durchzuführen und dabei gleichzeitig das gewünsch-
te Fachwissen zu erwerben, nur schwer zu erreichen ist.1

In der naturwissenschaft lichen Arbeit hat das Experiment – 
vereinfacht ausgedrückt – die Rolle einer »Frage an die Natur«. 
Auch für den naturwissenschaft lichen Unterricht kann man das 
so sehen, wenngleich zu berücksichtigen ist, dass Schülerinnen 
und Schüler sich des Künstlichen eines Experiments im Rah-
men des Unterrichts durchaus bewusst sind – der inhaltliche 
Aspekt muss ja nicht wirklich geklärt werden, da die Lösung 
in der Regel der Lehrkraft  schon bekannt ist. Ohnehin ist die 
Aufgabe des Experimentierens im Unterricht weiter gefasst. 
Unterrichtsbeobachtungen legen nahe, das Experimentieren 
in der schulischen Praxis in drei Funktionen zu unterscheiden, 
nämlich »Phänomen darstellen«, »Konzept veranschaulichen« 
und »Hypothesen testen«2. Anders als – wegen der Bedeutung 
des Experiments für den Erkenntnisprozess – zu erwarten ge-
wesen wäre, spielt das Testen von Hypothesen im alltäglichen 
Unterricht jedoch oft  nur eine untergeordnete Rolle. Damit 
wird der Unterricht off enbar der doch eigentlich wichtigsten 
Funktion des Experimentierens nicht gerecht. Muss das Experi-
mentieren neu ausgerichtet werden?
Wir müssen zur Kenntnis nehmen, dass Schüler oft  einen ande-
ren Blick auf den Unterricht haben als die Lehrkraft . Das Expe-
rimentieren bringt immer ein neues Medium in den Unterricht 
ein; selbst zu experimentieren geht mit einem Wechsel der Ar-
beitsform einher; Experimentieren heißt auch, etwas ausprobie-
ren zu können. Der inhaltliche Gegenstand spielt unter diesen 
Gesichtspunkten meist nur eine untergeordnete Rolle. Statt  der 
»Frage an die Natur« können andere Fragen wichtig werden.

Das ein Phänomen aufzeigende Experiment soll für Schülerin-
nen und Schüler die Frage nach dem Einklang der eigenen Vor-
stellungen mit diesem Phänomen wecken. Aus dieser Neugier 
soll als zweiter Schritt  idealerweise das Bedürfnis entstehen, 
den Sachverhalt näher zu untersuchen. Dies kann mit einem 
Experiment geschehen, dessen Planung und Durchführung 
dann die zentrale Stelle im naturwissenschaft lichen Erkennt-
nisprozess darstellt. Es geht um das Hypothesenprüfen, wo-
durch die »Frage an die Natur« beantwortet wird.
Doch selbst wenn den Lernenden bewusst ist, dass die Frage 
eigentlich schon beantwortet ist, und selbst, wenn auch sie das 
Ergebnis des Experiments schon kennen, kann es doch wegen 
der Tätigkeit an sich noch interessant sein, den »Vorgang nach-
zuvollziehen«. Schülerinnen und Schüler sehen sich dadurch 
mit einer Frage an ihr experimentelles Geschick und Können 
konfrontiert. 
Gerne wird das Experimentieren als ein Mitt el gesehen, das in 
jedem Fall erfolgversprechend ist. Nicht nur das Experimentie-
ren selbst werde gelernt, sondern auch das Fachwissen werde 
verbessert, die Motivation und das soziale Miteinander geför-
dert. Eine Prüfungsstunde ohne Experiment ist daher nicht 
selten schon zum Scheitern verurteilt. Die Auswirkungen der 
experimentellen Tätigkeit im Unterricht zu untersuchen und 
Zusammenhänge zwischen Motivation, fachlichem Lernerfolg 
und der Förderung der Fachmethode des Experimentierens 
genauer zu charakterisieren, sind zentrale Aufgaben der na-
turwissenschaft lichen und technischen Fachdidaktiken. Dabei 
geht es auch darum, solche naheliegenden Auff assungen zu 
hinterfragen und fest sitzende Prinzipien auf den Prüfstand zu 
stellen. Dass es nicht ganz einfach ist, aus begrenzten Betrach-
tungen eindeutige und übertragbare Ergebnisse zu erhalten, 
liegt auf der Hand. Gerade der Experimentalunterricht ist ein 
äußerst komplexer Prozess, bei dem die Wirkungen der einzel-
nen Faktoren – wie zahlreiche Untersuchungen gezeigt haben 
– nur schwer voneinander zu trennen sind. 
Schülerinnen und Schüler einerseits und Lehrkräft e anderer-
seits haben nicht notwendigerweise dieselbe Vorstellung davon, 
warum und wann eine Experimentierphase sinnvoll war oder 
nicht. Das ist nicht tragisch – es ist allerdings wichtig, dass sich 
Lehrkräft e dessen bewusst sind und das von ihnen intendierte 
Ziel eines Experiments im Unterricht deutlich machen. So ist 
für das Testen einer Hypothese diese zuvor explizit aufzustel-
len, für das Nachvollziehen eines Messvorgangs beispielswei-
se wird dagegen erwartet, dass der Mitt elwert aus mehreren 
Messwerten in der Nähe des bekannten Wertes liegt. 
Je nach Aufgabe, die das Experiment erfüllen soll, lohnt es sich 
also, die inhaltlichen, zeitlichen und organisatorischen Rah-
menbedingungen für eine erfolgreiche Durchführung zu be-
achten.
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