STANDPUNKT

Ein Forum fiir Querdenker

Sogenannte Querdenker haben
seit einigen Jahren Hochkonjunk-
tur. Innovationen seien vor allem
ihnen zu verdanken, heif3t es. Be-
sonders jungen querdenkenden
Menschen wird oOffentlich hohe
Anerkennung gezollt, ob bei Ju-
gend forscht oder bei Mathema-
tikwettbewerben. Und das ist gut
und richtig so. Querdenker sind
aber auch woanders zu finden, in
der Musik, der Kunst, der Litera-
tur, dem Handwerk — und nicht
zuletzt in Schule, Hochschule und Wissenschaft. Querdenker
sind oft Praktiker, die ein Problem haben und nach einer Lo-
sung suchen, oder Theoretiker, die eine Losung anbieten fiir
ein Problem, das noch nicht existiert.

Der wohl prominenteste Querdenker der letzten 150 Jahre war
ALBERT EINSTEIN. Als er als bis dahin unbekannter Querdenker
im Jahr 1905, das spéter das »annus mirabilis« der Physik des
20. Jahrhunderts genannt wurde, seine berithmten drei Aufsat-
ze an die Annalen der Physik sandte, wollte einer der Heraus-
geber, ERNST PRINGSHEIM, ablehnen, weil EINSTEIN die Physik
kaputtmachen wiirde, wahrend der andere Herausgeber, MAX
VON LAUE, wohl erkannt hat, welche Substanz in diesen Arbei-
ten steckte. Viele Jahre spater wurde deutlich, dass jeder dieser
Aufsdtze einen Nobelpreis verdient gehabt hitte; den bekam
EINSTEIN jedoch erst 1921, und nicht fiir eine seiner beriihmte-
ren Arbeiten.

Die meisten Querdenker machen jedoch die Erfahrung, mog-
licherweise lebenslang als »Spinner« verkannt zu werden. Sie
erfahren das speziell dann, wenn es darum geht, ihre Idee(n)
publik zu machen, oder im Neudeutsch: zu vermarkten. Quer-
gedachte Losungen, Strategien oder Theorien haben auch heu-
te, mehr als 100 Jahre nach EINSTEINs revolutionédren Arbeiten,
immer noch keinen Markt. Um Beachtung zu finden, miissen
Querdenker und ihre Ideen erst einmal bekannt werden. Und
das ist nicht einfach. Der ndchstliegende Weg, die Herausge-
ber zustandiger Fachzeitschriften dafiir zu interessieren, er-
weist sich oft als Sackgasse. Sind keine nachweisbar sachlichen
Fehler Ursache einer Ablehnung, gibt es verschiedene Ableh-
nungsgriinde, von denen der Einsender in der Regel nichts
weif3. Meist ist es so, dass er deshalb keine Chance hat, weil er
— nehmen wir als Beispiel einen gebildeten und ambitioniert
an Naturwissenschaften Interessierten — nicht jenem Kreis von
Wissenschaftlern angehort, die sich kennen, gegenseitig zitie-
ren (Zitationsranking) und sich als Gutachter gegentiber allen
diesem Kreis Fernstehenden erst einmal ablehnend verhalten.
Oder er kommt aus einer »Schule«, die dem einen oder ande-
ren Gutachter ein Dorn im Auge ist. Oder er weifs nicht, dass
eine erste Ablehnung gar keine Ablehnung bedeuten muss,
sondern wiederholte Einreichung und Hartnackigkeit den
Gutachtern gegeniiber doch noch zu einer Publikation fithren
konnen. Wegen der Spezialisierung auf bestimmte Themen
oder Leserkreise nicht unbedeutend sind Ablehnungen der
Art: Unsere Zeitschrift ist dafiir nicht zustandig.
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Ein Beispiel: Ich beobachte eine Pendelschwingung und habe
blitzartig die Idee, dass diese Bewegungsform von Reibungen
abgesehen eine Ortsdnderung von Koérpern ohne Einsatz von
Antrieb und Bremse ist, weil Beschleunigungen und Verzoge-
rungen gewissermafien von allein stattfinden. Eine Fortsetzung
der »Schwingung« in fortlaufend derselben Richtung fiihrt
schnell zur Idee einer schwerkraftbetriebenen Bahn auf einer
Cosinus-Trasse (sogenannter g-Express). Mit ein wenig Mecha-
nik und Verstandnis von Verkehrstechnik ist bald eine energie-
arm betriebene »U-Bahn der Zukunft« entworfen. Doch zwei
Probleme tun sich auf: 1. Wo finde ich jemanden, der diese Idee
auch schon hatte? und 2. Wohin mit einer solchen Idee? Weil
der Herausgeber der einen Fachzeitschrift sagt, die Physik sei
ja ganz interessant, die Technik interessiere unseren Leserkreis
jedoch nicht, oder weil der Herausgeber der anderen Zeitschrift
meint, die Physik ndhme einen zu grofien Raum ein, wahrend
die Technik fiir unsere Leserschaft viel zu kurz kdme, bleibt
dem Querdenker nur noch ein modernes Verdffentlichungs-
mittel, das kein Gutachter verhindern kann: das Internet. Dort
jedoch kann seine Idee im unendlichen Meer oft trivialer Bana-
litaiten oder wirtschaftlicher Interessen untergehen. Das ahnt
jeder, der einen Begriff in eine Suchmaschine eingibt und dann
womdglich unter hunderttausenden von »Treffern« nach der
Stecknadel im Heuhaufen suchen darf, sofern der Betreiber der
Suchmaschine es fiir wichtig genug oder wirtschaftlich ergie-
big erachtet hat, diese Stecknadel tiberhaupt hineinzuwerfen.

Man weifd nicht, wie viel Potential von Querdenkern brach
liegt, weil sie kein Forum fiir ihre Idee(n) haben. Es diirfte be-
trachtlich sein. Denn nicht jeder hat Interesse und Stehvermo-
gen, an Auseinandersetzungen teilzunehmen, und lésst seine
Idee(n) lieber im heimischen Schrank. Gébe es jedoch dhnlich
wikipedia ein Internet-Forum, das eine Veroffentlichung der
Ideen von Querdenkern zuldsst, konnten sicher viele brachlie-
gende Schitze gehoben werden. Kiinftige Querdenker kénn-
ten schnell feststellen, ob ihre Idee schon existiert, und sofern
nicht, konnten sie sich auf ihre Idee konzentrieren und miiss-
ten sich nicht um deren Bekanntwerden kitmmern.

Man darf gespannt sein, welcher Verlag hier endlich die Chan-
ce ergreift, als Sponsor ein solches Forum einzurichten und
daraus noch den Nutzen zu ziehen, als Erster interessante Au-

toren und interessante Entwicklungen zu erkennen.
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