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Vorwort

Die 14. Fachleitertagung für Physik, veranstaltet vom Deut-
schen Verein zur Förderung des mathematischen und natur-
wissenschaftlichen Unterrichts e.V. (MNU), fand vom 17. bis 
21. September 2007 im Hessischen Institut für Lehrerbil-
dung in der Reinhardswaldschule in Fuldatal statt. Der Rein-
hardswaldschule sei auch an dieser Stelle gedankt für die 
gute Betreuung während der Planung und der Durchführung 
der Tagung. Durch den Neubau des Hörsaalzentrums mit 
Gruppenräumen bietet die Reinhardswaldschule einen ide-
alen Rahmen für Fachleitertagungen, der mit dazu beitrug, 
dass die Fachleiterinnen und Fachleiter für Physik sich wohl 
fühlten und in dieser bildungspolitisch spannenden Zeit in-
tensiv Gedanken und Meinungen über Bundesländergrenzen 
hinweg erweitern und austauschen konnten.

Das Tagungsthema „Die Ausbildung von Physiklehrkräften 
vor dem Hintergrund von Bachelor/Master, Standards und 
fachdidaktischen Entwicklungen“ war den aktuellen Entwick-
lungen und Veränderungen der Lehrerbildung im Fach Physik 
gewidmet. Die Fachleiterinnen und Fachleiter sollten jeweils 
aus berufenem Munde über den aktuellen Stand von Entwick-
lungen in der Lehrerbildung in Bund und Ländern und von 
Weiterentwicklung des Physikunterrichts informiert werden.

Leitthemen waren hierbei:
• Bundesweite Entwicklungen der Lehramtsausbildung an 

den Universitäten
 Die im Rahmen des Bologna-Prozesses an den Universitä-

ten länderspezifisch begonnene  Umstellung auf Bachelor 
und Master in der Lehrerausbildung 

• Lernen zwischen Instruktion und Konstruktion
 Ein Beispiel für die Möglichkeit der Umsetzens von Er-

kenntnisse der Neurobiologie auf das Unterrichten im 
Fach Physik

• Entwicklungen des Physikunterrichts
 Evaluation von Physikunterricht ab 2012 hinsichtlich der 

Ergebnisse der Bildungsstandards der KMK für den mitt-
leren Bildungsabschluss Physik.

 Entwicklung der Aufgabenkultur im Physikunterricht als 
ein zentrales Thema der Weiterentwicklung von Physikun-
terricht am Beispiel von „Lernaufgaben“. 

• Referendarausbildung Physik an den Seminaren
 Modularisierung und Standards in der Lehrerausbildung 

an gymnasialen Seminaren für Studienreferendar/innen.
• Außensicht auf Physikunterricht
 Im Rahmen der Qualitätssicherung und Qualitätsentwick-

lung findet an Schulen auch Fremdevaluation statt. Am 
Beispiel aus Niedersachsen wurde das Modell der Schul-
inspektion vorgestellt.

Dr. Sylvia Ruschin (Universität Dortmund) informierte über 
die im Jahr 1999  in Bologna  angestoßene Reform des 
europäischen Hochschulraums. Die Umstellung auf Bache-
lor- und Master-Studiengänge soll die Vergleichbarkeit von 
Hochschulabschlüssen in Europa ermöglichen und damit zur 
Mobilität der Studierenden beitragen. Herzstück dieser Re-
form ist die  Modularisierung des Studiums.

Die im Namen der Deutschen Physikalischen Gesellschaft 
verfassten „Thesen für ein modernes Lehramtsstudium im 
Fach Physik“ stellte einer der maßgeblichen Verfasser, Prof. 

Dr. Dr. Siegfried Großmann (Universität Marburg) vor. Er be-
gründete und erläuterte, warum für die Lehrerausbildung 
im Fach Physik ein „Studium sui generis“ nötig ist. Die An-
forderungen an eine Physiklehrkraft in der Schule und an 
Fachphysiker unterscheiden sich deutlich.

Prof. Dr. Wolfgang Philipp vom Staatlichen Seminar für Di-
daktik und Lehrerbildung (Gymnasien) in Esslingen berichtete 
über den Prozess der Umstellung der Lehrerausbildung auf 
Bachelor und Master in Baden-Württemberg. Neben den 
zwischen dem Wissenschaftsministerium und dem Kultusmi-
nisterium vereinbarten Rahmenbedingungen für das Bache-
lor- und Masterstudium wurden die Grundzüge des  Fachcur-
riculums Physik für das gymnasiale Lehramt vorgestellt. 

Nach den ersten Vorträgen, die grundsätzliche und struk-
turelle Fragen der Lehrerbildung im Rahmen des Umstel-
lungsprozesses auf Bachelor und Master umfassten, waren 
die nachfolgenden Vorträge der Entwicklung des Physikun-
terrichts gewidmet.

Über „Lernen zwischen Konstruktion und Instruktion“ refe-
rierte Dr. Martin Herold vom Transferzentrum für Neuro-
wissenschaften und Lernen in Ulm. Nach einer Einführung 
in aktuelle Forschungsergebnisse der Neurobiologie stellte 
er das von ihm entwickelte Konzept „Selbst organisiertes 
Lernen“ (SOL) vor. Hierbei wird ein „Werkzeugkoffer“ zur Ge-
staltung von erfolgreichen Lernumgebungen bereitgestellt. 
Als Beispiel von SOL wurde eine modifizierte Form von Grup-
penpuzzle erläutert. Besonderer Wert wird darauf gelegt, 
dass sich Phasen der Instruktion und der Konstruktion ab-
wechseln.

Über die Evaluation der Standards der KMK für den mitt-
leren Bildungsabschluss Physik  im Jahre 2012 durch das 
Institut zur Qualitätsentwicklung im Bildungswesen (IQB in 
Berlin)  berichtete der zuständige Referent Michael Katzen-
bach. Die Entwicklung von Testaufgaben für das Fach Physik 
beginnt in diesem Jahr. Es werden acht Bundesländer an der 
Aufgabenentwicklung beteiligt sein unter Federführung von 
Prof. Hans E. Fischer (Universität Duisburg-Essen). Die Er-
gebnisse der Evaluation werden auch zur Weiterentwicklung 
der Bildungsstandards beitragen.

Der Leiter des Staatlichen Studienseminars für das Lehr-
amt an Gymnasien in Koblenz, Professor Josef Leisen stellte 
Lernaufgaben als eine Möglichkeit vor, die Aufgabenkultur im 
Physikunterricht weiterzuentwickeln. Zehn Jahre nach dem 
BLK-Gutachten aus Anlass der TIMS-Studie im Jahr 1997 
sind positive Ansätze der Veränderung von Physikunterricht 
erkennbar (u.a. mehr schüleraktive Unterrichtsphasen, 
eine stärkere Methodenvielfalt, ein verändertes Verhältnis 
von Instruktion zu Konstruktion). Der Begriff „Lernaufgabe“ 
stammt aus dem beruflichen Bereich und dient dem Erlernen 
einer berufstypischen Standardsituation. Ausgangspunkt von 
Lernaufgaben in Allgemeinbildenden Schulen sind reale oder 
simulierte Arbeitsaufträge.

Eine wichtige Ergänzung des Physikunterrichts insbesondere 
unter dem Aspekt der Förderung interessierter Schülerin-
nen und Schüler stellen die Physikwettbewerbe dar.  Dr. Irm-
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gard Heber gab in ihrem Vortrag zunächst einen Überblick 
über die Vielzahl an bundesweiten Schülerwettbewerben und 
die zum Zwecke des Erfahrungsaustauschs und der Koope-
ration gegründete AG Bundesweiter Schülerwettbewerbe. 
Kernthema des Vortrages war dann der bundesweite Phy-
sikwettbewerb der Sekundarstufe I des Fördervereins MNU, 
der in der Schule und auch im häuslichen Umfeld zu physi-
kalischem Tun anregen und die Fähigkeiten der Schülerinnen 
und Schüler auf der beobachtenden und experimentellen Sei-
te der Physik fördern soll.

Unter dem Schwerpunkt Referendarausbildung Physik an 
den Seminaren widmeten sich die folgenden Vorträge der 
zweiten Phase der Lehrerausbildung. 

StD Klaus Elster vom Seminar Fulda stellte unter dem Titel 
Modularisierung an den Seminaren in Hessen die aktuelle 
Entwicklung in diesem Bundesland vor. Ausgehend von dem 
Europäischen Referenzrahmen ist dort auf der Grundlage 
der Analyse der Rahmenbedingungen ein Strukturmodell zur 
Modularisierung der Ausbildung an den Studienseminaren 
entwickelt worden. Die Eckpunkte bei der Modulerstellung 
werden im Vortrag ergänzt durch Erfahrungen, die in den 
ersten Durchläufen nach dem neuen System gemacht wer-
den konnten. Diese sowie die daraus gezogenen Konsequen-
zen können als wichtige Hinweise für die Entwicklung ähnli-
cher Modelle in anderen Bundesländern dienen.

StD Wolfgang Heuper vom Studienseminar Koblenz erläu-
terte die dort entwickelten Standards in der Referendar-
ausbildung und ging auf die sich daraus ergebenden Konse-
quenzen für die Arbeit in den Fachseminaren ein. Durch die 
Formulierung der Standards werden die Anforderungen an 
die Auszubildenden konkretisiert. Ausbildungsveranstaltun-
gen können auf die Vermittlung notwendiger Kompetenzen 
ausgerichtet werden, und für Beurteilungssituationen bieten 
die Standards nachvollziehbare und akzeptierte Argumenta-
tionshilfen.

Im Mittelpunkt des Vortrages von RSD Jürgen Langlet aus 
Lüneburg über die Niedersächsische Schulinspektion NSchI 
stand die Fremdevaluation der Schulen durch Beobachter 
von außen. Im Rahmen der Qualitätsentwicklung werden 
Besuche an Schulen durchgeführt, bei denen das System 
aus möglichst vielen Perspektiven in den Blick genommen 
wird. Dabei finden unter anderem auch Einsichtnahmen in 
Unterrichtssituationen statt, die nach einem ausführlichen 
Kriterienkatalog bewertet werden. 
Bei der anschließenden Analyse der Videoaufzeichnung einer 
Physikstunde konnten die Tagungsteilnehmer eigene Erfah-
rungen in der Anwendung des Kriterienkataloges machen. 
Beim Vergleich der nach 20 Minuten ausgefüllten Beobach-
tungsbogen  untereinander sowie mit der Einschätzung nach 
vollständiger Betrachtung des Videos wurde deutlich, dass 
das Verfahren zu unterschiedlichen  Einzelbeurteilungen 
führt, insgesamt jedoch eine statistisch relevante Gesamt-
aussage über die Unterrichtsqualität liefern kann.

Herr a Campo als Vorsitzender des MMU und Herr Reckle-
ben als Geschäftsführer des MNU  konnten dankenswerter-
weise am ersten Tag der Tagung teilnehmen und die Tagung 
mit eröffnen. 

Allen Referentinnen und Referenten der Tagung danken wir  
herzlich für ihren großen Arbeitsaufwand, die anregenden 
Vorträge und die Beantwortung von Fragen bei den sich an-
schließenden lebhaften Diskussionen, ebenso Frau Henkis 
von der Reinhardswaldschule für die Unterstützung der Vor-
bereitung der Tagung und die gute Betreuung vor Ort.

Ganz besonders sei den – durch Flug eines Papierfliegers 
schicksalhaft bestimmten-  Protokollführer/innen der Dis-
kussionen gedankt.

Das Tagungsprogramm wurde angereichert durch zahlrei-
che, interessante Beiträge von Teilnehmer/innen am Abend. 
Aus der Fülle der Beiträge sollen stellvertretend erwähnt  
werden StD Bruno Rager (Seminar Esslingen) mit seinen 
„Lötarbeiten“ zur Soundkarte und StD Wolf-Peter Hirlinger 
(Seminar Esslingen) mit dem Bau eines „Quantenradierers“. 
Eine weitere Bereicherung erfuhr das Vortragsprogramm 
durch einen ganztägigen Besuch bei der Physikalisch-Tech-
nischen Bundesanstalt in Braunschweig. Nach einer Begrü-
ßung und Einführung in die Aufgaben der PTB durch Herrn 
Dr. Simon wurden die Teilnehmer in zwei Gruppen aufgeteilt 
und erhielten die Möglichkeit, die Labors verschiedener 
Fachbereiche wie Zeit und Frequenz, Laserradiometrie oder 
Avogadro-Konstante näher kennen zu lernen. Neben vielen 
interessanten fachwissenschaftlichen Anregungen bot der 
Tag – insbesondere während der Busfahrt - eine gute Gele-
genheit zur informellen Kommunikation.

Dass die Tagung bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern 
auf eine gute Resonanz stieß, zeigte sich u.a. an der immer-
währenden Bereitschaft zur Diskussion und zum Meinungs-
austausch, an der guten Arbeitsatmosphäre, an den zahlrei-
chen Gesprächen in den intensiven Nachsitzungen und an 
den Feedbackergebnissen in der schriftlichen Befragung am 
Tagungsende.

Für die Tagungsleitung November 2007 

WOLFGANG HEUPER DR. WOLFGANG PHILIPP
Koblenz  Esslingen
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Diskussionsprotokoll    
10.09.07 (16.00- 16.20 Uhr)

Referentin: Dr. Sylvia Ruschin 
(Universität Dortmund, Zentrum für Lehrerbildung)
zum Thema: 
Bologna-Prozess: Bachelor und Master 
(Wiedergabe sinngemäß, nicht wörtlich)

Dr. Pilipp dankt der Referentin für ihren Vortrag.

Frage: Wie lässt sich der Anspruch der Vergleichbarkeit der 
künftigen Lehramtsstudiengänge reali-sieren, z.B. an-
gesichts der Dreigliedrigkeit unseres Schulsystems?

Ref:  Bachelor/Master-Studiengänge müssen nach Lehr-
ämtern differenziert werden - dies wurde in NRW bis-
her nicht detailliert genug eingeplant.

Ergänzung (a Campo): Eine Vergleichbarkeit der Lehr-
amtsstudiengänge gibt es innerhalb Deutschlands nur 
eingeschränkt (eine Anstellung als Lehrer in Bayern 
ist z.B. für Absolventen an-derer Bundesländer kaum 
möglich). In anderen europäischen Ländern besteht 
praktisch keine Chance auf eine Anstellung als Leh-
rer, da das Zwei-Fächer-Studium nur in Deutschland 
üblich ist.

Das [von Frau Dr. Ruschin] dargestellte Bachelor/
Master-Modell hat übrigens den entscheidenden 
Nachteil, dass die Note des Masterstudiums einer-
seits als Endnote besonderes Gewicht hat, ande-rer-
seits aber gerade auf den Leistungen im Nebenfach 
und in Erziehungswissenschaften basiert.

Ref: stimmt der Kritik zu.

Frage: Wird mit der Umstellung auf Bachelor/Master wo-
möglich eine Herabstufung der Besoldung einherge-
hen?

Ref:  verneint dies.

Frage: Wieso sind die Studiengänge für angehende Juristen 
und Mediziner von der Bologna-Reform ausgenom-
men?

Ref:  Die Ausnahme ist nicht nachvollziehbar, wird evtl. 
auch kippen.

Frage: Die Reformbemühungen wirken insgesamt recht cha-
otisch, wenig abgestimmt unter den Universitäten - 
wie soll das eigentlich weitergehen?

Ref:  Der Staat wird vermutlich seine Interventionsmöglich-
keiten nutzen, um mehr Ordnung in den Prozess zu 
bringen.

Frage: Wir [Fachleiter] haben natürlich unsere Weiterbe-
schäftigung im Blick… [Wie weit wird der Stellenwert 
der zweiten Ausbildungsphase sinken?]

Ref:  Auch an den Hochschulen wird kritisch gesehen, dass 
die Gestaltungsmacht zur Reform haupt-sächlich. in 
der Hand der Universitäten liegt. Es muss künftig 
noch einen besseren Austausch mit den Vertretern 
der Schulen geben.

Frage: Ist eine Einbeziehung der Fachhochschulabschlüsse 
im Rahmen der Reform angedacht?

Ref:  Nein, viele Universitäten bestehen und beharren auf 
ihrem höheren Status gegenüber den Fachhochschu-
len.

Frage: Unsere Runde besteht aus lauter Vertretern der zwei-
ten Ausbildungsphase. Inwieweit könnten wir hinsicht-
lich der angestrebten Berufsorientierung der neuen 
Studiengänge „learning-outputs“ an die Hochschulen 
weitergeben?

Ref:  Sicherlich ist hier mehr Abstimmung mit den Semina-
ren und Schulen nötig. Aber auch die Universitäten 
brauchen ein Mitspracherecht bei der Output-Definiti-
on.

Anmerkung: Ein Vetorecht seitens des Staates hin-
sichtlich dieser Reformen ist nützlich und wichtig. Die 
Hochschulen sollten sich nicht dagegen sperren.

Ref:  Das sehe ich anders: man müsste schon im Entschei-
dungsvorfeld mehr Austausch mit der staatlichen 
Seite anstreben, aber kein Vetorecht, da hierdurch 
z.B. eine komplett ausgearbeitete Prü-fungsordnung 
der Hochschule einfach nachträglich gekippt werden 
kann.

 Thomas Alpmann
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Studie der DPG zur 
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Prof. Dr. Dr. Siegfried Großmann, Universität Marburg 
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Protokoll der Diskussion zum Vortrag 
von Prof. Großmann

Birkhold: Wenn so viele Inhalte wie im Vortrag skizziert an 
der Uni vermittelt werden – wo bleiben da die Seminare?

Großmann kann nicht genug über die heutige Seminaraus-
bildung sagen; verglichen jedoch mit seiner eigenen Semi-
nar-Erfahrung  könne er keinen Konflikt erkennen. Es gebe 
mehr Vertiefungs- und Erweiterungsmöglichkeiten, z.B. auch 
Erforschung didaktischer Fragestellungen, kritisches Hinter-
fragen, Evaluation. 

Sach: Teile auch die Bedenken des Vorredners nicht. Ent-
sprechend des Vortrags soll eine Haltung, eine Identität ver-
mittelt werden. Wenn man damit ins Referendariat kommt, 
kann darauf aufgebaut werden. 

Großmann: Die von außen vorgegebene Hinzunahme der 
Didaktik sollte organisch in die Fachausbildung integriert 
werden. Jammern bei organisatorischen Vorgaben bringt 
nichts – man solle sie positiv nutzen. Die Art und Haltung 
des Herangehens solle Schwerpunkt sein, es solle nicht am 
Fachphysiker gemessen werden. 

Schwarze: Vorschlag zur Verbesserung der Ausbildungsqua-
lität: Es ändert sich immer nur etwas, wenn der Leidens-
druck hoch genug ist. Die Hochschullehrer sollten in Situatio-
nen gebracht werden, in denen sie das Drama an der Schule 
hautnah miterleben

Großmann: Es ist mir kein Modell bekannt, wie man das 
schaffen kann – außer den PHs in Baden-Württemberg. Es 
sei schwer, Physik-Hochschullehrer an die Schulen zu brin-
gen. Ein erster Schritt könne sein, ein Kolloquium über den 
zukünftigen Alltag der Lehramtsanwärter zu machen. 

Alpmann: Es wurde ein hoher Anspruch aufgestellt, was Leh-
rer fachwissenschaftlich und fachdidaktisch lernen müssen. 
Dazu sollen noch aktuelle Themen hineingenommen werden, 
dazu kommt noch das zweite Fach. Es gibt andererseits kei-
ne Vergleichbarkeit mit anderen Staaten, wo nur ein Fach 
studiert wird. Gibt es Überlegungen zum „Ein-Fach-Lehrer“?

Großmann: Nicht bekannt. Schulleiter werden das nicht wol-
len, da es große Probleme für die Stundenpläne gibt; wei-
terer Gesichtspunkt aus eigener Erfahrung: Wenn ich viel 
experimentell arbeite und entsprechend vorbereiten muss, 
bin ich auch mal froh um eine Stunde mit weniger Vorberei-
tungsaufwand. 

a Campo: Weiteres Problem haben die Schulleiter damit, 
wenn ein Ein-Fach-Lehrer in seinem Fach versagt und sie ihn 
nicht mehr loswerden und auch nicht in einem zweiten Fach 
einsetzen können. 

Philipp:  Man sollte kein Dogma daraus machen – andere 
Staaten sind auch nicht weniger erfolgreich mit dem Ein-
Fach-Lehrer. Zum Thema Polyvalenz: Nach dem neuen Mo-
dell muss man sich bereits zu Beginn des Studiums entschei-
den. Es werden dann die Leute fehlen, die erst im Verlauf 
des Studiums merken, dass der Lehrerberuf für sie eine 
Alternative ist. 

Großmann: Das ist ein sachliches Argument. Er habe sich 
gegen Polyvalenz ausgesprochen, wenn sie als politisches 
Argument verwendet wird. 

Pardall: Diplomphysiker sind per se polyvalent, weil es keine 
physikalische Industrie gibt.  
Zum Aspekt, aus den Vorgaben das Beste zu machen: Wer 
macht die Vorgaben?

Großmann: Der Gesetzgeber. Die Situation an Schulen soll 
sich verbessern, die Lehrkräfte sollen keine Fachexperten 
sein, sondern auch etwas mit der Lehraufgabe im Sinn ha-
ben. Grundsätzlich sehe er zwei Möglichkeiten: Entweder 
Vorgaben kreativ erfüllen oder etwas ändern.

Küblbeck: Die Vorschläge könnten auch als Anregung für das 
Hauptfachstudium Physik gelten. Die Denkweise kommt oft 
nicht zum Ausdruck, auch nicht die didaktischen Aspekte, da 
die Professoren sie nicht sehen.

Großmann  ergänzt um eigenes Beispiel: Mathe-Vorlesung 
sollte einmal für Mathematiker, einmal für Nebenfächler ge-
lesen werden; nach einem Jahr ging alles in die Nebenfäch-
ler-Vorlesung.

Schlobinski-Voigt: Die Rolle der Fachsystematik wird mir zu 
sehr in den Hintergrund gedrängt: Sie hilft beim Einordnen, 
speziell im Blick auf lebenslanges Lernen. Als junge Lehrerin 
war ich auf ein Gerüst der Fachdidaktik angewiesen.

Großmann sieht das Problem, dass man es nicht schafft, in 
40 Stunden die Fachsystematik zu machen und nicht dort 
hängen zu bleiben. Plädiert für Fachsystematik, orientiert an 
konkreten, übergreifenden Fragestellungen. Grundsätzlich 
bleibe die Frage zu beantworten, wie man die zur Verfügung 
stehenden Stunden am besten auffülle. Das Problem existie-
re jedoch genauso an der Schule. 
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Umstellung auf Bachelor/
Master Lehramt Physik in 
Baden-Württemberg   
Prof. Dr. Wolfgang Philipp, Seminar Esslingen 
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Anschließende Diskussion  nach dem Vortrag 
Bachelor-Master Baden-Württemberg 
von Dr. Philipp                                                                                 
Protokoll: A. Schmitt

Treffeisen: Die Trennung zwischen theoretischer und experi-
menteller Physik ist eine typisch deutsche Eigenart und 
nicht nötig. Lehramtsstudenten sollen nur eine Physik-
vorlesung, die beide Bereiche beinhaltet, hören.

Herzog: An der Universität Heidelberg ist eine Aufhebung 
der Trennung im Bachelor-Studium angedacht.

Philipp: Die Vorlesungen zur theoretischen Physik sollten 
nicht vollständig, sondern nur teilweise abgekoppelt 
werden. Weiterhin müssten die Physikvorlesungen 
durch fachdidaktische Veranstaltungen begleitet wer-
den. Dies könnte zu einer Konzentration des Lehramts-
studiums auf einige wenige Universitäten führen.

Kirschbaum: Gibt es unter diesen Bedingungen eine Chance 
zur Akkreditierung?

Philipp: Dies ist nicht abzuschätzen. Die Universitäten müs-
sen reagieren, ob sie dies in sinnvoller Weise tun,  ist 
fraglich. Auch sollte man das Lehramt - Bachelor-/
Master-Studium nicht zu stark vom Fach - Bachelor-
/Master-Studium trennen. Eine strikte Trennung birgt 
die Gefahr, dass das Lehramtsstudium an die Päda-
gogische Hochschulen abgedrängt wird und damit die 
universitäre Ausbildung verloren geht.

Schüller: Man muss auch an die Studenten denken, die mit 
dem Fachstudium Physik beginnen und erst im Laufe 
des Studiums aufs Lehramt wechseln. Dies muss wei-
terhin möglich sein.

Konrad: Ist der Quereinstieg nach dem abgeschlossenen 
Physik – Master – Studium weiterhin möglich?

Philipp: Dies regelt wie bisher die Not.

Schlobinski-Voigt: Die Umsetzung der Schulbezüge an den 
Universitäten wird nicht gelingen, da den Verantwort-
lichen an den Universitäten die Schulwirklichkeit nicht 
ausreichend bekannt sei. Man wird wie bisher weiter-
machen und nur andere Etiketten verwenden, um ei-
nen Schulbezug vorzugaukeln.

Kraus: Studienseminarleiter haben den besten Überblick 
über die Anforderungen an die Referendare. In wie 
weit sind sie an der Akkreditierung beteiligt?

 
Philipp: Die Entscheidung, welche Personen als Vertreter in 

die Kommission berufen werden, liegt alleine beim Kul-
tusministerium.
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Selbst organisiertes Lernen 
/SOL) auf der Grundlage 
neurowissenschaftlicher 
Erkenntnisse  
Dr. Martin Herold, Transferzentrum für Neurowissenschaften 
und Lernen Ulm
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Diskussion Vortrag SOL  Dr. Herold:

Alpmann: Wie kann man unterschiedliche Intelligenz in Ver-
bindung bringen mit der neuronalen Plastizität?

Herold: . . .

Philipp: zu Konsolidierung: Das ergibt ja eine neue Dimension 
für die Stunden-plan--macher.

Herold: Wenn man SOL plant, ist die Frage, ob man über-
haupt einen Stundenplan braucht.

Schlobinski-Vogt: Wann soll die Lernberatung stattfinden? 
Während des Unterrichts sind die Schüler beschäftigt, 
in den Pausen haben die Lehrer keine Zeit.

Herold: z.B. bei Gruppenpuzzle einzelne Schüler herausneh-
men zur individuellen Beratung , . . .

Alpmann: Wie ist es für den normalen Fachlehrer möglich, 
bei 25 Stunden pro Woche SOL zu organisieren.

Herold: Versichert, dass das geht. Nennt drei Schritte vom 
Wissen zum Handeln.

Birkhold: Für Schüler Mehraufwand, daher nicht in vielen Fä-
chern gleichzeitig parallel.

Herold: Ja, es sei denn, die Lehrer arbeiten zusammen. 
Muss man als Lehrer in der heutigen Informationsge-
sellschaft überhaupt noch Wissen vermitteln und nicht 
eher die Schüler dazu befähigen, sich eigene Informati-
onen zu beschaffen.

Philipp: Warum hat sich bei den Lehrern eine solche Un-
terrichtskultur entwickelt? Dogma: wenn ich es selbst 
gesagt habe, ist es besser gesagt.

Herold: Voraussetzung ist, dass die Schüler befähigt wer-
den, sich Informationen zu beschaffen.

Alpmann: Teil der Unsicherheit rührt vom Umgang her mit 
möglichen Fehlern, die sich bei Schülern bei SOL ein-
schleichen.

Herold: SOL heißt nicht „Schüler ohne Lehrer“. . .

Amann: Unterricht ist nicht Fakten vermitteln, Unterricht ist 
ja Erlernen von Fähigkeiten.

Herold: Hinweis auf Untersuchung: in einem 8-Stunden-Tag 
90% der Zeit dafür, was gelernt wird, und 10% dafür, 
wie gelernt wird. 

Herzog: Gefahr, wenn man sich als Schule aus der Wissens-
vermittlung heraus-zieht. Es gibt Institutionen, die dar-
auf warten,  diese Lücke zu füllen. 

Herold: . . .

Krüger: Bei der Punktezuteilung, wer legt das fest?

Herold: Ermessungsspielrum darf nicht zu groß sein, sonst 
wird das Punktekonto unfair. Es muss klare Kriterien 
geben, die transparent sind.

Pardall: Problem bei Zielvereinbarungen, setzt die Gutwillig-

keit auf beiden Seiten voraus, das kann man nicht im-
mer von allen Schülern erwarten

Herold: Ja, stimmt. Wenn ein Schüler sagt, ich will dieses 
Jahr nicht lernen, ich will in Physik eine 6 bekommen 
und dafür werde ich nichts tun, dann ist es so. Sie 
haben doch genug Schüler, die diese Zielvorstellung ha-
ben, ohne dass sie das explizit formulieren.

Alpmann: Puntekonto sehr interessant, allerdings Unsicher-
heit: in Klausuren sollen die vermittelten Fähigkeiten 
abgerufen werden, bei den Anteilen im Unterricht „Ler-
nen lernen“ kann man weniger zur Leistungsbewertung 
aussagen.

Herold: weist auf Beispiele aus seinem Vortrag hin.

Protokollant: Wolfgang Treffeisen, Neuss
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mittlerer Bildungsabschluss 
Physik: Evaluation Physik 
2012  
Michael Katzenbach, Institut für Qualitätsentwicklung 
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Protokoll der Diskussion während des Vortrags 
von Michael Katzenbach und im Anschluss daran

Die Diskussion ist nur sinngemäß protokolliert worden.
Die ersten Diskussionsbeiträge entstanden während des 
Vortrags:

Bildungsstandards allgemein (ca. Folie 8):

NN:  Welche Relevanz haben die Bildungsstandards für 
die einzelnen Länder?

K: Die Länder haben sich zur Umsetzung verpflichtet, 
sie gehen dabei unterschiedliche Wege: Abschluss-
profile, Kerncurricula, Vergleichsarbeiten, beglei-
tend Fortbildungen.

NN:  Können Sie ein Aufgabenbeispiel (in Mathematik) zei-
gen?

K.  Zeigt eine Beispielaufgabe zur Faustformel für den 
Bremsweg, bei der aus vier Graphen ein passen-
der ausgewählte werden muss. An dieser Aufgabe 
werden die angesprochenen Kompetenzen und Leit-
ideen verdeutlicht. 

K: Dies ist eine typische Testaufgabe, sie ist so zu-
nächst einmal keine Aufgabe für den Unterricht, 
denn dort würde man mit dieser Aufgabenidee nor-
malerweise ganz anders umgehen.

NN: Nach einer Begründung wird bei dieser Aufgabe 
nicht gefragt.

K: Das stimmt. Im Gesamttest muss darauf geachtet 
werden, dass insgesamt genügend Begründungs-
aufgaben verwendet werden. Darin spiegelt sich 
auch eine Diskussion zwischen den Psychometrikern 
und den Fachdidaktikern wider. Die Psychometriker 
tendieren eher zu Ankreuzaufgaben, die Fachdidak-
tiker eher zu Begründungsaufgaben. Aufgaben für 
die unterschiedlichen Szenarien bundesweiter Tests 
und für Vergleichsarbeiten können durchaus unter-
schiedlich konstruiert sein.

Zum Thema Standards für die Naturwissenschaften, Folie 
21:

NN: Bei den Standards für die Naturwissenschaften 
steht für die Jahrgangsstufe immer 9/10. Wie ist 
das zu verstehen?

K:  Die bundesweiten Tests sollen in der Abschluss-
klasse zum Bildungsgang stattfinden. Bei einer Ver-
gleichsarbeit oder einer Lernstanderhebung spricht 
einiges dafür, den Test ein Jahr vor dem Abschluss 
zu machen, um gegebenenfalls noch nachsteuern zu 
können.

Zum Thema Festlegung der Kompetenzstufen (im Jahre 
2011), Folie 21:

NN: Was können Politiker denn dann noch machen, wenn 
doch die Aufgaben schon fertig sind?

K: Dann wird noch festgelegt, wie viele Kompetenzstu-
fen es geben wird und bei welchen Punktzahlen die-
se jeweils beginnen. 

NN: Die Fachdidaktiker könnten zum Beispiel der Mei-
nung sein, dass die Berechnung von v aus s und t 
von allen Schülern geleistet werden muss. Die Poli-
tiker könnten aber Gründe dafür finden, dies anders 
einzuordnen.

K: Es ist auch die Frage, wie hoch man das Anforde-
rungsniveau ansetzt. Setzt man es so hoch an, dass 
das Erreichen zu schwierig ist, gibt man keinen An-
reiz. Eventuell macht es auch Sinn, Zwischenziele zu 
setzen. Die Psychometriker tendieren meist dazu, 
feste Abstände zwischen den Kompetenzstufen zu 
setzen, Fachdidaktiker wollen oft einen Mindeststan-
dard festlegen.

Thema Aufgabenentwicklung, ca. Folie 24: 

NN:  Welche Typen von Aufgaben werden entwickelt?

K: Es gibt: Testaufgaben für das Bildungsmonitoring, Auf-
gaben für Lernstandserhebungen / Vergleichsarbeiten 
Aufgaben für den Unterricht Leistungsaufgaben

NN: Welche Aufgaben werden vom IQ entwickelt?

K: Alle Aufgaben außer den Unterrichts- und Leistungs-
aufgaben.

Leisen: Sollte man dem IQ nicht einen erweiterten Auftrag 
geben, auch Diagnostikaufgaben zu entwickeln?

K: Solche Aufgaben könnten im Rahmen von Lehrer-
fortbildungen entwickelt werden. 

Dr. Philipp: Gibt es denn entwickelte Aufgaben, die nicht 
für den Unterricht geeignet sind?

K: Es kommt auf die Einbindung in den Unterricht an. 
Natürlich gibt es Möglichkeiten, die Aufgaben einzu-
binden, zum Beispiel im Rahmen eines Gruppenpuz-
zles.

Zum Thema Angleichung der Aufgaben zwischen den drei 
Naturwissenschaften, Folie 25:

NN: Wer macht diese Angleichung?

K: Das IQB, dabei sprechen aber die Länder und die 
Gremien (MNU) wieder mit.

Im Anschluss an den Vortrag:

Dr. Schwarze: Sie entwickeln jetzt Aufgaben, die in den 
Ländern noch gar nicht bekannt sind. Die Länder be-
reiten sich aber schon jetzt auf die Erhebungen vor, 
ohne dass der Kompetenzrahmen bekannt ist. 

K:  Das Dilemma ist klar, ich sehe die Bildungsstan-
dards aber auch als Vehikel, um Grundlagen für die 
Fortbildungen zu legen.

NN:  Ist denn eine Einigung über die Länder hinweg ab-
sehbar?

K:  Das ist ein langer und spannender Prozess, in dem 
auch die Fachdidaktiker gefragt sind. Es ist aber 
klar, dass die Aufgaben geheim bleiben.

NN: Wenn wir uns da nicht einig werden, deutet das viel-
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leicht auch an, dass es schwierig ist. Als Beispiel 
könnte die Analogie zur Definition eines gesunden 
Walds dienen: Die einen wollen die Höhe der Bäume 
nehmen, die anderen zum Beispiel die Anzahl der 
Verzweigungen.

K: Ja, das ist ein Problem. Die Rahmenbedingungen 
sind jetzt gesetzt. Wir müssen schauen, dass die 
Dinge, die uns (den Fachdidaktikern, Fortbildnern) 
wesentlich sind, auch weiterhin im Unterricht veran-
kert sind.

Dr. Philipp: Empirische Untersuchungen werden ja noch 
nicht so lange durchgeführt. Trotzdem eröffnen uns 
diese Tests eine Diskussion über Bildung, die ohne 
die Tests nicht geführt wurde. 

NN: Wir müssen aber auch aufpassen, dass wir jetzt 
nicht in einen blinden Aktionismus verfallen.

NN: Einige Konsequenzen sind aber doch schon klar 
und werden trotzdem nicht umgesetzt: Wir haben 
zu große Gruppen, die Ausstattung mit Sach- und 
Personalmitteln ist zu gering, die Stundentafel be-
schränkt. Verbesserungen in diesen Bereichen 
müssten dringend umgesetzt werden, sind aber 
wohl zu teuer.

K: Ein Problem bei der Entwicklung der Aufgaben wa-
ren die unterschiedlichen Lehrpläne in den verschie-
denen Bundesländern. Dieses Problem können wir 
wohl lösen, indem wir unterschiedliche, aber gleich-
wertige Aufgaben erstellen. Inzwischen ist die Aufga-
benkultur auch schon etwas anders als früher, Zum 
Beispiel bei der Erkenntnisgewinnung: Aufgaben, die 
diesen Kompetenzbereich berücksichtigen, findet 
man inzwischen häufiger. Oder auch Aufgaben zur 
gesellschaftlichen Dimension. Als konkretes Beispiel 
kann ich die Aufgabe mit dem Kochtopf, gefüllt mit 
Kartoffeln und etwas Wasser anführen. Dort erhält 
man beim Heizen eine Temperaturerhöhung mit ei-
nem Plateau. Die Aufgabe kann nun mit unterschied-
lichen Ausrichtungen gestellt werden: 

 - Plateau erklären,
 - man könnte auch eine Rechenaufgabe dazu stel-

len, 
 - man könnte aber auch fragen, welche Auswirkun-

gen eine  Volumenerhöhung  des Wassers auf den 
Energieverbrauch hätte und dazu eine Frage mit Ge-
sellschaftsrelevanz stellen.

NN: Für die Planung und Durchführung der Tests ist ein 
hoher organisatorischer Aufwand notwendig. Wäre 
es nicht sinnvoller, dieses Geld in sinnvolle Weiter-
entwicklung des Unterrichts zu stecken?

NN: Bei der Lehrerfortbildung wird selten festgestellt, 
welche Wirksamkeit sie hat.

K:  In Hessen gibt es ja ein flächendeckendes Programm 
zur Einführung der Bildungs-standards. Ohne die 
bundesweite Initiative hätte diese Arbeit gar nicht 
stattgefunden. Aber es stimmt schon: der Aufwand 
für die Organisation zentraler Tests ist hoch. 

Herr Dr. Philipp leitet zum nächsten Vortrag über.

Protokoll: Christian Koch 
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Aufgabenkultur: 
Lernaufgaben   
Prof. Josef Leisen, Seminar Koblenz 
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Protokoll der Diskussion zum Vortrag
„Aufgabenkultur: Lernaufgaben“
von Prof. J. Leisen(Studienseminar Koblenz)

Protokollant: C.-J. Pardall

Wie hat sich der Physikunterricht seit Veröffentlichung 
des BLK-Gutachtens 1997 verändert?

Kirschbaum, Heckmann: Das fragend-entwickelnde Ge-
spräch ist immer noch vorherrschend.

Plappert: Vor allem bei den Kollegen, weniger bei den 
Referendaren.

Barth: Die Ausbildung strahlt auch auf die Kollegien aus

Neumeyer: Viele Kollegen nehmen den Faden nach der 
Berufseinstiegsphase wieder auf.

Merk: Die Bereitschaft zur Kommunikation ist gestiegen.

Schlobinski-Voigt: Die Arbeitserleichterung durch die Be-
reitstellung von Aufgaben bringt die Änderung des 
Unterrichts voran.

Lernaufgaben: Ein Beispiel zum Auftrieb

Treffeisen: Die Denkstruktur des Lehrers wird in solchen 
Aufgaben abgebildet, was dem widerspricht, was 
Herr Herold in seinem Vortrag angesprochen hat. 
Zudem stellt die Aufgabe hohe Anforderungen an 
die Schüler.

Schlobinski-Voigt: Ein anschließendes Unterrichtsge-
spräch, in dem das Fachwissen erworben wird, 
kann das auffangen.

Kraus: SOL ist gerade auf das Vermitteln von Wissen aus-
gerichtet.

Philipp: Es gibt viele Möglichkeiten, die Aufgabe zu öffnen 
oder zu schließen.

Barth: Sie müsste vernetzt und die Linearität aufgebro-
chen werden.

Leisen: Für Referendare oder Kollegen mit vollem Depu-
tat ist das schwierig.

Sommer: Wie viel Zeit war für die Aufgabe geplant?

Leisen: Zwei Stunden.

Thanner: Es ist wichtig, solche Aufgaben gut aus dem 
Unterricht zu motivieren.

Schlobinski-Voigt: Nicht immer, aber Vorgaben sind wich-
tig und die zu stellen ist anspruchsvoll.

Küblbeck: Für das Unterrichtsgespräch muss man sich 
auch Fragen überlegen!

Leisen: Dabei ist aber die Fehlertoleranz größer.

Schwarze: Die Aufgabe ist ungeeignet, da die Konzepte 
Kraft und Gewicht zu komplex sind.

Leisen: Es kommt auf die Einbindung an.

Barth: Es stecken sehr viele prozessorientierte Kompe-
tenzen in der Aufgabe.

Heckmann: Was sind denn die Lernziele der Aufgabe?

Philipp: Denken Sie an den „Kamm“ von Herrn Herold: 
Jeder nimmt die Aufgabe entsprechend wahr.

Thanner: Wer leitet das archimedische Prinzip deduktiv 
her? (Wenige melden sich.)

Heckmann: Was geschah vor und nach der Aufgabe?

Leisen: Sie müssen die verschiedenen Ebenen des Ler-
nens berücksichtigen.

Herzog: Ist das Problem mit dem Wasserspiegel zusätz-
lich zu bearbeiten? Hier fehlt die Auflösung des an-
fänglichen kognitiven Konfliktes!

Ein Loblied auf Lernaufgaben

Kraus: Mit solchen Lernaufgaben werden die Kompeten-
zen der Bildungsstandards gefordert, aber nicht ge-
fördert.

Leisen: Wie sollen die Kompetenzen erfüllt werden?

Kraus: Es ist auch möglich, die Kompetenzen in den Vor-
dergrund zu stellen und Aufgaben zu den Kompeten-
zen zu entwickeln.

Katzenbach: Das Verhältnis von Aufgaben und Kompeten-
zen zu klären, wird zukünftig Aufgabe der Kollegien 
sein.

Philipp: Die Entwicklung der Schulcurricula in Baden-
Württemberg zeigt, das beide Blickrichtungen wich-
tig sind.

Aufgabenkultur in der Referendarsausbildung

Kraus: Im Vorschlag fehlt der Einsatz von Videosequen-
zen aus dem Unterricht. Referendare sind oft über-
rascht und lernen daran sehr viel.

Koch: Mathematik hat eine ganz andere Aufgabenkultur. 
Physik ist nicht aufgabenorientiert. Warum?

Herzog: In der Physik haben wir das Experiment als Ein-
stiegssituation, in Mathematik nicht.

Leisen: Mathematik gestaltet den Unterricht über Aufga-
ben, Physik nicht.

Philipp: Mit vier Unterrichtsstunden wäre das in Physik 
auch anders. Es gibt aber auch eine Scheu vor dem 
Einstieg mit einer Aufgabe.

Thanner: Das Experiment ist nicht voraussetzungslos 
sondern problemgeleitet und kann daher nicht am 
Anfang stehen.

Pardall: Experimente haben im Unterricht eine andere 
Funktion; z.B. können einfache Experimente aus 
dem Alltag als Einstieg dienen.
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Ensslen: Die Stellung des Experiments in einer Lern-
aufgabe ist nicht wesentlich, deren Entwickeln ist 
schwer.

Neumeyer: Man sollte dabei nicht immer nur „Erfolgsphy-
sik“ betreiben.

Schüller: Bei der Auftriebsaufgabe: Sie drängt die Schüler 
zum Experiment und ist somit exemplarisch für das 
wissenschaftliche Arbeiten.

Kraus: Bei dem Vorschlag zur Ausbildung fehlt mir der 
Theorieüberbau: die Komplexität und die Zeitdimen-
sion. Hierzu gibt es Untersuchungen aus Bremen. 
Z.B. sind Schüler entweder nach drei Minuten mit 
einer Teilaufgabe fertig oder sie steigen aus.

Leisen: Auch vom IPN gibt es hierzu Veröffentlichungen. 
Auch wir haben im Studium an Aufgaben mit Lösung 
viel gelernt. Warum sollen die Schüler das nicht?

Philipp: Wer behandelt Aufgabenkultur als Thema in der 
Ausbildung? (Etwa 2/3 der Anwesenden melden 
sich.)
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Modularisierung an den 
Seminaren in Hessen    
StD Klaus Elster, Seminar Fulda
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MNU-Bundesfachleiter-Tagung für Physik 
17. bis 21. September 2007

Klaus Elster, Modularisierung 
an den Seminaren in Hessen
Protokoll der Anmerkungen 
und anschließenden Diskussion

Anmerkung zur Workload der LiV [Folie zu (2) 
Schulpraktische Ausbildung]
Wurde eigentlich je darüber nachgedacht, die Referen-
dare bei einer durch die Landesregierung zugemuteten 
Arbeitsbelastung einer vollen Stelle und vor dem Hinter-
grund von 12 Wochenstunden eigenverantwortlichen Un-
terrichtes auch angemessen nach A13 zu bezahlen?

Anfrage zur Bewertungssituation 
[Folie Strukturmodell]
Durch die allgemeinpädgaogischen Module, die von Fach-
leitern (FL) übernommen werden, kommt es vermehrt zu 
fachfremden Bewertungssituationen in Unterrichtsbesu-
chen. Dies wird durch die Landesregierung bzw. das Amt 
für Lehrerbildung (AfL) mit dem Hinweis darauf gerecht-
fertigt, dass die Themen der allgemeinpädagogischen Mo-
dule zum primären Kompetenzbereich jedes professionell 
agierenden Lehrers und insbesondere der Seminarausbil-
der (SAB) gehören.

Anfragen zur praktischen Umsetzung der Modularisie-
rung [Folie Bewertung]
• Die Zahl der an einem Modul teilnehmenden Referen-

dare muss v.a. mit Blick auf die Praxisanteile stimmig 
sein. Dies war bislang kein Problem, da halbjährlich ein-
gestellt wird und sich auch in großen Fachseminaren 
durch die entsprechende halbjährliche Durchführung 
der Module de facto kleine TN-Zahlen (ca. 5) ergeben.

• Die mit den Modulen zu erwerbenden ECTS-Punkte ent-
sprechen dem Workload und stellen Gewichtungsfakto-
ren für die Modulbewertung in der Gesamtnote dar.

• Durch den geringen Zeitumfang der einzelnen fachdi-
daktischen Module können viele zentrale Themen nur 
angerissen werden (z.B. Präkonzepte). Entsprechende 
Vorarbeit wird von den Referendaren erwartet.

Anfragen zu Erfahrungen [Folie zu (4) Erfahrungen 2]
• Die Mentoren-Rolle wird de facto aufgewertet, da die 

fachbezogenen Rückmeldungen der FL weit zurückge-
fahren werden.

• Insgesamt sind von den Referendaren 6+6+3 Unter-
richtsbesuche zu absolvieren, wobei UBs in fachdidak-
tischen und allgemeinpädagogischen Modulen kombi-
niert werden können. Entsprechend können durchaus 
in einem UB von den verschiedenen SAB verschiedene 
Aspekte der Ausbildung bewertet werden.

• Die ständige Bewertungen, denen die Referendare aus-
gesetzt sind, stellen ein Problem dar, da bewertungsfrei-
es Lernen quasi nicht mehr möglich ist. In Brandenburg 
wurden deshalb nach einer Studie der Uni Potsdam die 
klassischen Bewertungen abgeschafft und durch Port-
folios ersetzt.

• Dem Dilemma kann teilweise dadurch entgangen wer-
den, dass der Aspekt der aktiven Mitarbeit in den Semi-
narveranstaltungen nicht mehr bewertungsrelevant ist. 
Stattdessen werden von den Referendaren Impulsrefe-
rate zur Einführung in eine Thematik oder Vorstellungen 
von best practice Beispielen gefordert.

• Eine Rückkopplung zu den Auswirkungen der Verände-
rungen gab es bislang nicht. Die Ergebnisse der End-
noten sind gleich geblieben, für das Wahljahr 2008 ist 
eine Evaluation geplant.

Anschließende Diskussion
• Die experimentellen Übungen für die Referendare finden 

noch ihren Ort in den unterrichtspraktischen Semina-
ren, wo gezielt Experimente, die über den eigentlichen 
UB hinaus weisen, von den FL eingefordert werden. 
Hierdurch wird ein gewisses Fenster geöffnet, das al-
lerdings zu Lasten der fachdidaktischen Theorieanteile 
geht.

• Auf die Frage, ob eine Übertragung des hessischen 
Systems auf andere Bundesländer gewünscht sein kann 
– oder doch eher als ein „So soll es nicht sein“ gewertet 
werden soll, stellt Herr Elster die folgenden Aspekte klar 
heraus: Eine modularisierte Ausbildung funktioniert, al-
lerdings müssen Gewichtung und Bewertung der ein-
zelnen Module überdacht werden. Das grundsätzliche 
Prinzip war politisch gewollt. Als sehr positiv ist aller-
dings die Zusammenarbeit der FL der verschiedenen 
Seminare bei der Modul-Erstellung zu werten, die zu 
sehr einheitlichen Vorstellungen über guten Physik-Un-
terricht mit einer optimierten Umsetzung im gesetzten 
Rahmen führte.

• Eine Ressourcen-Einsparung ist aus Herrn Elsters Sicht 
nicht möglich. Die Ausbildung wird strukturierter und 
verlässlicher, erfordert aber eigentlich sogar mehr Res-
sourcen.

• Im 1. Semester des Vorbereitungsdienstes erfolgt eine 
besonders enge Verzahnung von Theorie und Praxis. Da-
nach erfolgt die Organisation des Vorbereitunsdienstes 
nun losgelöst vom Primat der Fachdidaktik. Bestimmte 
Unterrichtsmethoden und -aspekte erhalten dadurch 
neues Gewicht. Nach Einschätzung Herrn Elsters soll-
ten sich die FL Physik in anderen Bundesländern als 
Experten für Unterricht allgemein breit aufstellen und 
nicht nur als Experten für das Fach Physik.

• Auf die Frage nach der Befindlichkeit, wenn augen-
scheinlich die deutliche Reglementierung durch das AfL 
auch als ein Hinweis auf wenig Vertrauen in die FL als 
die eigenen Mitarbeiter gedeutet werden kann, wird un-
terschiedlich geantwortet: „Man fühlt sich wie vorher, 
da dieselbe Arbeit gemacht wird“ versus „Man fühlt sich 
gegängelt und bevormundet.“

• In Thüringen erfolgt die Umstellung auf Module ohne 
zentrale Strukturvorgaben, wodurch viele verschiedene 
– und eben nicht mehr vergleichbare – Einzellösungen 
entstehen. Eine Absprache der FL wie in Hessen erfolgt 
nicht. 

• Mit Blick auf die anstehende Verkürzung des Vorberei-
tungsdienstes in HH auf 12 Monate stellt sich die Frage 
nach der Halbwertszeit des Modul-Projektes.

• Der Zusammenhang zwischen Bildungsplänen und Aus-
bildungsplänen wird hervorgehoben: Kompetenzen kann 
jeder vermitteln, nur etwas Fachdidaktik bleibt übrig.

• Der Aspekt der „Entpersonalisierung“ der Ausbil-
dung wird deutlich negativ hervorgehoben. In Baden-
Württemberg z.B. müssen EW-Inhalte z.T. über Onli-
ne-Lernplattformen angeboten werden. Gerade die 
persönliche Bindung wird aber als wichtiges Element 
einer prozessorientierten Ausbildung akzentuiert.

• Auf die Frage, wie der konkrete Ablauf bei UBs vor dem 
Hintergrund von Standards/Indikatoren/Kompetenzen 
aussieht, wird geantwortet, dass sich letztlich wenig ge-
ändert habe. In den FL-Besprechungen orientierte man 
sich zuerst stark an Inhalten und deren Zuordnung zu 
einzelnen Modulen. Erst danach wurden Kompetenzen 
formuliert, die allerdings in der redaktionellen Überar-
beitung durch das AfL zu Kernkompetenzen vereinheit-
licht wurden, die für alle Fächer gleich sein mussten. 
Die Physik taucht daher in den Kompetenzen gar nicht 
mehr auf. Hier wird die Gefahr erkannt, dass durch die-
se allgemeinen Kompetenzen „Einheitslehrer“ gefördert 
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werden, da die Inhalte für alle Fächer verschwämmen. 
Unterschiedliche Fächer trügen unterschiedlich zur All-
gemeinbildung bei. Zitat KM Niedersachsen: „Kompe-
tenzen werden immer an Inhalten vermittelt.“

• Verschiedene Überlegungen nach Forderungen einer 
Ausweitung der Ausbildungszeit für Physik-Referendare 
(Experimental-Praktika) werden kontrovers diskutiert, 
da zu befürchten ist, dass BY/BW ihre zusätzlichen 
Ausbildungszeiten mit Blick auf vergleichbare Ausbildun-
gen in den einzelnen Bundesländern zurückfahren könn-
ten.

• Seitens der MNU sollten Mindeststandards für die Aus-
bildung von Referendaren im Fach Physik in der Zweiten 
Phase empfohlen werden, die als Grundlage für die Eva-
luation herangezogen werden könnten. Entscheidend 
ist hierbei die Betonung der Praxisorientierung in den 
Formulierungen, um sich gegenüber der Ersten Phase 
abzugrenzen. Es wird vereinbart, eine AG zur Formulie-
rung von Mindeststandards zu schaffen. Die Organisati-
onsform soll sowohl Treffen als auch ein elektronisches 
Forum umfassen. Herr Dr. Philipp klärt die hierfür zur 
Verfügung stehenden Ressourcen.

Für das Protokoll:

Tobias Kirschbaum
Studienseminar Arnsberg Seminar Gy/Ge
tobias2kirschbaum@freenet.de
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Standards in Referendar-
ausbildung    
StD Wolfgang Heuper, Seminar Koblenz

08



14. FACHLEITERTAGUNG PHYSIK 2007 83

Standards in Referendarausbildung 



84 MNU DOKUMENTATIONEN

Standards in Referendarausbildung 



14. FACHLEITERTAGUNG PHYSIK 2007 85

Standards in Referendarausbildung 



86 MNU DOKUMENTATIONEN

Standards in Referendarausbildung 



14. FACHLEITERTAGUNG PHYSIK 2007 87

Standards in Referendarausbildung 



88 MNU DOKUMENTATIONEN

Freitag, 21.09.2007

Diskussionsbeiträge zum Vortrag von Herrn Heuper 
(Studienseminar Koblenz)
Standards in der Physiklehrerausbildung

Antworten auf die Zwischenfragen zu den Organisations-
bedingungen: 
• Pro Fach 30 Fachsitzungen je 90 Minuten lang, allge-

meines Seminar etwas mehr, so dass insgesamt etwa 
100 Seminarsitzungen à 90 Minuten stattfinden.

• Anzahl der Unterrichtsbesuche pro Fach in den ersten 
drei Semestern: eine „Lehrprobe“ mit Entwurf Umfang 
begrenzt auf 8 Seiten, mindestens 2 Arbeitsbesuche 
mit Abgabe eines tabellarische Stundenverlaufs

• Einstellungen nur alle eineinhalb Jahre, so dass die Se-
minargruppen nicht jahrgangsgemischt sind

• genaue und verbindliche Absprachen der Mitglieder 
der Seminarleitung über die Themen der allgemeinen 
Sitzungen, so dass sich das  Fachseminar zu jedem 
Zeitpunkt verbindlich auf festgelegte Themen des allge-
meinen beziehen kann.

• Festlegung der Themen des Fachseminars und ihre Ver-
öffentlichung mit ihren Bezügen zu den jeweiligen Stan-
dards im Netz

Zwischenfrage zur Formulierung der Standards: 
Die Standard – Formulierungen sind in der Regel allge-
mein und für das ganze Seminar gültig. Lediglich die Aus-
formulierungen von Kompetenzen in den Unterpunkten 
beziehen sich auf das Fachseminar Physik und auch hier 
treten zum Teil noch allgemeinpädagogische Formulierun-
gen auf. Besteht so nicht die Gefahr einer Marginalisie-
rung der Fachdidaktik im Falle dass eine Ausbildungsre-
form ansteht?

Antworten: 
• Diese Art der Formulierung von Standards bietet die 

Chance einer Vereinheitlichung der Ausbildung am ge-
samten Studienseminar. Eine Verzahnung aller fachdi-
daktischen Seminare mit dem allgemeinpädagogischen 
Seminar ist so – auch durch die organisatorischen Be-
dingungen – möglich und beabsichtigt. Synergieeffekte 
für die Ausbildung sind die erwünschte Folge. 

• Allgemein pädagogische Kompetenzen werden wie alle 
Kompetenzen an konkreten Inhalten vermittelt. Diese 
Inhalte beziehen sich in der Fachseminarausbildung auf 
die Gestaltung von Physik-Unterricht. Damit ist die Ver-
zahnung von Allgemeinem- und Fachseminar geradezu 
Bedingung für das Erwerben der entsprechenden Kom-
petenzen.

• Beispiel (Phillip): Wird im allgemeinpädagogischen Kom-
paktseminar das Thema „Wie stelle ich mich als Fach-
lehrer auf dem Elternabend dar?“ zunächst allgemein 
behandelt, so kann dann im Fachseminar anschließend 
dazu eine konkrete Vorlage für den Physik-Lehrer erar-
beitet werden.

• Darüber hinaus ergibt sich auch die Möglichkeit einer 
fächerübergreifenden Zusammenarbeit zwischen den 
Fachseminaren, die allerdings durch organisatorische 
Rahmenbedingungen (Terminfindung Freitag/Samstag) 
begrenzt wird.

Abschlussfrage nach der Flexibilität, trotz des festgeleg-
ten Plans der Fachsitzungsthemen, im Fachseminar auf 
Probleme einzelner Referendare einzugehen.
Antwort: In solchen Fällen ist eine Erhöhung der Zahl der 
Arbeitsbesuche möglich, also eine Reaktion individueller 
Basis.
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Physikwettbewerbe    
Dr. Irmgard Heber, Mühltal

09

Schülerwettbewerbe
Im Folgenden soll über die AG Bundesweiter Schülerwett-
bewerbe und speziell über den bundesweiten Physikwett-
bewerb für die Sek.I berichtet werden. 

AG Bundesweiter Schülerwettbewerbe

Auf Initiative von Bildung und Begabung e.V., Wissen-
schaftszentrum in Bonn, wurde diese 
Arbeitsgemeinschaft vor 7 Jahren ins Leben gerufen. Es 
war zunächst das Ziel, durch einen Gedankenaustausch 
über die Durchführung eines Wettbewerbs Erfahrungen 
auszutauschen. 

Mitglieder:
Inzwischen sind 10 Mitglieder aus dem Bereich Geistes- 
und Sozialwissenschaften und Kultur und 9 Mitglieder aus 
dem Bereich Naturwissenschaft und Technik in der AG 
vertreten.

Wettbewerbe aus dem Geistes- und Sozialwissenschaftli-
chen Bereich und Kultur:
- Europa in der Schule – Europäischer Wettbewerb
- Schülerwettbewerb zur politischen Bildung
- Demokratisch Handeln – ein Wettbewerb für Jugend und 
Schule
- Bundeswettbewerb Jugend debattiert
- Schulwettbewerb des Bundespräsidenten zur Entwick-
lungspolitik 
- Bundeswettbewerb Jugend gründet
- Geschichtswettbewerb des Bundespräsidenten
- Bundeswettbewerb Fremdsprachen
- Bundesweite Russisch Olympiade
- Schultheater der Länder
Wettbewerbe aus dem Bereich Naturwissenschaft und 
Technik:
- Jugend forscht / Schüler experimentieren
- Bundeswettbewerb Mathematik und Auswahlwettbewerb 
zur Internationalen Mathematik-Olympiade
- Mathematik-Olympiaden
- Bundeswettbewerb Informatik
- Bundesweiter Wettbewerb Physik für die Sekundastufe 
1
- Auswahlwettbewerb zur Internationalen Biologie-Olympi-
ade
- Auswahlwettbewerb zur Internationalen Chemie-Olympi-
ade
- Auswahlwettbewerb zur Internationalen Physik-Olympia-
de
- BundesUmweltWettbewerb
                                                                            
                                            
Auffallend für die Wettbewerbslandschaft in Deutschland 
ist:
- Viele Wettbewerbe wurden von Bundesministerien ins 
Leben gerufen und erhalten demzufolge auch beachtliche 
finanzielle Unterstützung.

- Einige Wettbewerbe werden von Stiftungen finanziell un-
terstützt.
So haben einige Wettbewerbe eine eigene Geschäftsstelle 
mit fest angestellten Mitarbeitern. 

Die Mitglieder der AG treffen sich etwa in halbjährigen Ab-
stand. In den Diskussionen wurden die folgenden Punkte 
erarbeitet (s.Homepage: www.bundeswettbewerbe.de )
Vielfalt der Wettbewerbe:
Die Durchführung und die Zielsetzung der Wettbewerbe 
ist äußerst unterschiedlich. Um dies zu verdeutlichen sind 
von der AG einige Gegensatzpaare zusammengestellt 
worden:
Hausaufgabenwettbewerb -  Klausurwettbewerb
Einstufiger Wettbewerb -  mehrstufiger Wettbewerb
Aufgabenwettbewerb -  freies Thema
Altersdifferenzierte Aufgaben -  ein Aufgabensatz
Pädagogische Intention -  kommerzielle Intention
Einzelwettbewerb -  Gruppenwettbewerb
Gesamtstaatlich gefördert -  Sponsoren
Bundesweiter Wettbewerb -  regionaler Wettbe-
werb
Ehrenamtlich Durchführung -  professionelle Ge-
schäftsstelle

Pädagogischer Nutzen von Wettbewerben
Wettbewerbe können im Bildungswesen ein wertvolles 
Instrument sein, um Begabungen zu entwickeln und Be-
gabte zu fördern.
Für Schüler :
- Interessen bei den Schülern wecken
- Intensive Beschäftigung mit einem Thema erreichen
- Fachspezifische Kenntnisse und Fähigkeiten vertiefen
- Kontakte zu ähnlich interessierten Schülerinnen und 
Schülern werden ermöglicht
Für Lehrkräfte:
- Begabungen bei Schülern entdecken
- Selbständigkeit und Beharrlichkeit der Schüler fördern
Für Schulen
- Profilbildung unterstützen

Papiere der AG
Inzwischen wurden in gemeinsamer Arbeit in der AG fol-
gende Papiere entwickelt:
- Ziele der Arbeitsgemeinschaft bundesweiter Schüler-
wettbewerbe
- Kriterien der Mitgliedschaft in der Arbeitsgemeinschaft 
bundesweiter Schülerwettbewerbe
- Arbeitsstruktur der Arbeitsgemeinschaft bundesweiter 
Schülerwettbewerbe

Im Oktober 2007 erscheint ein Buch mit dem Titel:
„Fordern und Fördern – Was Schülerwettbewerbe leis-
ten“
ISBN  978 – 3 – 89684 – 334 – 0
Preis: 14,- �
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Bundesweiter Physik-Wettbewerb für die Sekundarstufe I
                                                                            
      
Vorgeschichte und Intention:
Auf Einladung des Vereins Bildung und Begabung e.V. 
und des Deutschen Vereins zur Förderung des mathema-
tischen und naturwissenschaftlichen Unterrichts (MNU) 
trafen sich im November 1993 vierzehn Physiklehrerin-
nen und Physiklehrer aus den alten und den neuen Bun-
desländern zu einer Fachtagung ‚Förderung von Jugend-
lichen in Physik‘. 
An dieser Tagung nahmen z.B. teil:
- Herr R.Lehn (Baden-Württemberg; Bad Saulgau), der 
lange in Baden-Württemberg die Initiative „Problem des 
Monats“, zusammen mit Herrn Prof.Dr. Bürger durch-
geführt hat. Herr Lehn hat inzwischen zusammen mit 
Herrn Kretschmer ein Schülerforschungszentrum in Bad 
Saulgau aufgebaut; in diesem Zentrum wird das Schü-
lerteam zur Teilnahme am International Young Physicists 
Tournement (IYPT, www.IYPT.org) vorbereitet.
- Herr Dr.Juraschek (Niedersachsen, Göttingen). Er brach-
te viel Erfahrung vom Felix-Klein-Gymnasium in Göttingen 
zur Förderung junger Schüler in den Naturwissenschaften 
mit.
- Herr Gomoletz (Schleswig-Holstein, Kiel), der die Initiati-
ve „Physik Plus“ ins Leben gerufen hatte.
- Herr Dr.Klaus Henning (Hamburg). Auf seine verdienst-
volle Arbeit bei der Einführung der seit 1993 durchge-
führten Bundesrunde für die 30 besten Teilnehmer kom-
me ich später nochmals zurück. 

Ort dieser Tagung war die Walberberger Bildungsstätte in 
Bornheim bei Köln. 
Ziel dieser Tagung war es, Möglichkeiten zu finden, Schü-
ler frühzeitig zum Nachdenken über physikalische Frage-
stellungen anzuregen und damit längerfristig für das Fach 
Physik zu motivieren. Nach Bekanntwerden der Ergebnis-
se der TIMS-Studie für den Sekundarbereich I erschien 
es damals mehr denn je geboten, Schüler im Bereich der 
naturwissenschaftlichen Fächer zu fördern. 

Nach intensiven Diskussionen bei der oben genannten Ta-
gung entschied man sich für einen Aufgabenwettbewerb. 
Dafür sprachen folgende Gründe:
1. Eine engagierte Gruppe von Lehrern konnte damit so-
fort beginnen.
2. Die Kosten konnten durch eine entsprechende Organi-
sationsform gering gehalten werden.
3. Der Arbeitsaufwand konnte gleichmäßig verteilt wer-
den.
Zu finanzieren war und ist das jährliche Treffen des Aufga-
benausschusses; diese Kosten werden seit dem Anfang 
von der Deutschen Physikalischen Gesellschaft (DPG) 
übernommen. Die anfallenden Kosten für Porto, für die 
graphische Ausgestaltung der Aufgaben und für die Ur-
kunden trägt der Förderverein MNU, der auch Träger des 
Wettbewerbes ist. Der AULIS-Verlag, später auch der 
Förderverein MNU, hatten sich angeboten, die Veröffent-
lichung der Aufgaben zu übernehmen. 
                                                                            
    
Ziele des Wettbewerbs und daraus folgende Bedingungen 
an die Aufgabenstellung:
Ziele:
- Jüngere Schüler sollen in der Schule und auch im häusli-
chen Umfeld zu physikalischem Tun angeregt werden. 
- Vor allem ihre Fähigkeiten auf der beobachtenden und 
experimentellen Seite der Physik sollen gefördert wer-
den. 

Bei der Erstellung und Auswahl der Aufgaben stehen also 
folgende Gesichtspunkte im Vordergrund:
- Die Aufgaben sollen motivierend sein. 
- Die Inhalte der Aufgaben sollen sich an täglichen Erfah-
rungen orientieren.
- Mindestens eine Aufgabe eines Satzes soll experimne-
teller Natur sein.
- Der Schwierigkeitsgrad soll so bemessen sein, daß er 
die Schüler nicht abschreckt, sondern sie herausfordert, 
wenigstens Teillösungen abzugeben.
- Die Aufgaben sollen für alle Schüler der Sekundarstufe I 
verständlich sein; notfalls sollen die Schüler das physika-
lische Hintergrundwissen auch in Lehrbüchern der Sek.I 
wiederfinden können.

       Durchführung des Wettbewerbs:
Seit Beginn haben wir drei wesentliche Änderungen bei 
der Durchführung des Wettbewerbs vorgenommen:
a) Ursprünglich wurde der Wettbewerb in 2 Runden 
durchgeführt.
b) Ab dem 9.Wettbewerb (2002/2003) wurde eine Auf-
spaltung in zwei Alterstufen (Junior und Fortgeschrittene) 
vorgenommen.
c) Auch seit dem 9.Wettbewerb wird für die besten Teil-
nehmer eine sog. Bundesrunde durchgeführt.
d) Seit dem 12.Wettbewerb (2005/2006) haben wir für 
die Auswahl zur Bundesrunde noch eine Zwischenrunde 
eingeführt.

Zu a:
Die drei Aufgaben der ersten Runde wurden zusammen 
mit den Teilnahmebedingungen in den Septemberausga-
ben der Zeitschrift ´Praxis der Naturwissenschaften, Phy-
sik´ des AULIS Verlages und der Zeitschrift des Förder-
vereins MNU veröffentlicht. Auch wurde der Wettbewerb 
fast seit Beginn von den Kultusministerien insofern unter-
stützt, als diese in geeigneter Form für die Verbreitung 
der Aufgaben und der Wettbewerbsmodalitäten in ihrem 
Bundesland sorgten. Seit dem Anfang sind die Aufgaben 
der 1.Runde auf der Homepage des Fördervereins www.
mnu.de zu finden. Wir konnten natürlich nie auf das En-
gagement der Fachlehrerinnen und Fachlehrer verzich-
ten. Sie mußten die Aufgaben den Schülern zugänglich 
machen und die eingereichten Lösungen der 1.Runde 
korrigieren. Hierzu konnten sie beim AULIS-Verlag die 
Musterlösungen anfordern, wobei sie gleichzeitig die Auf-
gaben der 2.Runde erhielten. Die Fachlehrerinnen und 
Fachlehrer entschieden somit auch über die Teilnahme an 
der 2.Runde.
Die Lösungen der Schüler für die Aufgaben der 2.Runde 
wurden zentral in Göttingen gesammelt und an die Mit-
glieder des Aufgabenausschusses verteilt und von diesen 
korrigiert. Eine Absprache über die Korrekturen erfolgte 
bei der jährlichen Sitzung des Aufgabenausschusses, bei 
der auch die Aufgaben des nächsten Wettbewerbs er-
stellt wurden.
Die beteiligten Schulen erhielten eine Mitteilung über die 
von ihren Schülern erreichte Punktzahl, die Urkunden für 
besonders erfolgreiche Schüler, Musterlösungen mit zu-
gehöriger Punkteverteilung, eine kurze Übersicht über die 
Beteiligung und Verteilung der Urkunden und nicht zuletzt 
das Aufgabenblatt der 1.Runde des folgenden Wettbe-
werbs. 
Da anfangs immer ein Verantwortlicher für die Physik-
Olympiade (IPN Kiel, Herr Lind oder Herr Mie) an dem 
Treffen des Aufgabenausschusses teilgenommen hatte, 
hatten wir vereinbart, dass Schüler, die einen 1.Preis er-
halten haben, direkt für die zweite Runde der Auswahl zur 
Internationalen Physik-Olympiade qualifiziert sind. Dies ist 
aber kaum zur Auswirkung gekommen.
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Zu b:
Die Aufteilung des Wettbewerbs in eine Juniorstufe für 
Teilnehmer einschließlich Klasse 8 und in eine Stufe für 
Fortgeschrittene, d.h. für die gesamte Sekundarstufe I, 
war aus heutiger Sicht eine wesentliche Verbesserung. 
Der Wettbewerb besteht jetzt nicht mehr aus der ur-
sprünglichen Aufteilung in eine 1. und 2.Runde, sondern 
die Schüler müssen ihre Lösungen, getrennt nach Junior-
stufe und Stufe für Fortgeschrittene, gleich an zwei ver-
schiedene Adressen einsenden.
Es ist uns gelungen, durch eine geschickte Aufgabenaus-
wahl für die Juniorstufe sehr junge Schüler anzusprechen. 
Beim 13.Wettbewerb waren es ca. doppelt soviel Teilneh-
mer in der Juniorstufe wie in der Stufe für Fortgechrit-
tene. Besonders in der Juniorstufe gestatten wir auch, 
dass Lösungen von Schülergruppen eingeschickt werden 
können. Natürlich weisen wir darauf hin, dass die Einzel-
leistung eines Schülers erkennbar bleiben muss; hierauf 
hat der betreuende Lehrer Acht zu geben. 

Zu c:
Dank der Initiative von Herrn Henning (s.oben), der die 
Tschira-Stiftung um Unterstützung gebeten hatte, können 
wir seit dem 9.Wettbewerb auch eine Bundesrunde für die 
ca. 30 besten Teilnehmer aus beiden Stufen durchführen. 
Diese Bundesrunde fand 2003 und 2004 in Hamburg, 
und 2005 und 2006 in Jena statt. In Hamburg hatte 
Herr Henning die gesamte Durchführung organisiert und 
in Jena Herr Dietzel, Lehrer an dem Carl-Zeiss-Gymnasi-
um, einer Spezialschule, in Jena, der auch seit einigen 
Jahren zu unserem Aufgabenausschuss gehört. Im Jahr 
2007 fand die Bundesrunde in Bonn, organisiert von Frau 
Ernst-Brandt, statt.
Bei der Bundesrunde sind an vier Tagen eine theoretische 
Klausur und drei experimentelle Aufgaben-Klausuren zu 
bestehen. Die Teilnehmer arbeiten dabei grundsätzlich in 
Teams, die allerdings zu jeder Klausur neu zusammenge-
setzt werden. Meist kann eine experimentelle Aufgaben-
Klausur in den Laboren der jeweiligen Universität stattfin-
den. Darüberhinaus gibt es Ausflüge (Hafenrundfahrt in 
Hamburg, Fahrt zum Observatorium Tautenburg in Jena) 
und Betriebsbesichtigungen (Führung bei DESY in Ham-
burg, Carl-Zeiss in Jena). Neben den Buchpreisen, die die 
Sieger der Bundesrunde erhalten, haben wir beobachten 
können, dass allein das Erleben der fünf Tage Bundesrun-
de mit ihrer besonderen Atmosphäre für die Schüler eine 
Belohnung darstellt.
Ergänzend hierzu: In Hessen fahren wir seit Jahren mit 
den erfolgreichen Teilnehmern des Physikwettbewerbs 
und des Wettbewerbs „Chemie mach mit“ für vier Tage ins 
Kerschensteiner-Kolleg beim Deutschen Museum. Wir ha-
ben dort hervorragende Führungen in den verschiedens-
ten Bereichen: Entwicklung der Schifffahrt, Geschichte 
des Bergbaus, „Genetischer Fingerabdruck“ usw.

Zu d:
Die Einführung der Zwischenrunde hat an dem Wettbe-
werb nichts Wesentliches geändert, außer dass sie für 
uns mehr Korrekturarbeit bedeutet. Aber die Auswahl zur 
Bundesrunde erfolgt sicher etwas gerechter.

 
Erfahrungen bei der Durchführung der Wettbewerbe
Zunächst waren alle überrascht über die hohe Beteiligung 
am ersten Wettbewerb, der 1994/95 durchgeführt wur-
de. Ca. 500 Kolleginnen und Kollegen hatten beim AU-
LIS-Verlag die Lösungen zu den Aufgaben der 1.Runde 
und damit die Aufgaben der 2.Runde angefordert. Für die 
2.Runde wurden noch 220 Lösungen eingereicht. 

Wie schon oben erwähnt, haben wir jetzt durch die Auf-
spaltung in zwei Stufen eine wesentlich höhere Teilneh-
merzahl zu verzeichnen.                     
Erfreulich ist, daß die Anzahl der teilnehmenden Schulen 
zugenommen hat; offensichtlich gewinnt der Wettbewerb 
an Bekanntheitsgrad. Beim 13.Wettbewerb haben 159 
Schulen im Juniorwettbewerb und 68 Schulen bei der 
Stufe für Fortgeschrittene teilgenommen. Das bedeutet 
für uns viel Arbeit. Alle Schulen erhalten nach der Kor-
rektur der Aufgaben die Ergebnisse ihrer Schüler und die 
Siegerurkunden. Außerdem erhalten sie jeweils im Spät-
sommer zu Beginn des neuen Schuljahres die Aufgaben 
des folgenden Wettbewerbs. Den Kultusministerien teile 
ich die Ergebnisse des jeweiligen Bundeslandes mit und 
schicke ihnen auch zu Beginn des Schuljahres die neu-
en Aufgaben mit Begleittext; die Kultusministerien unter-
stützen uns bei der Verbreitung des Wettbewerbs. Die 
Verteilung der Teilnehmer über die Bundesländer ist sehr 
unterschiedlich.  

Probleme bei der Aufgabenfindung
Nach unseren Erfahrungen ist die Aufgabenstellung ent-
scheidend für die Teilnahme, das betrifft die Güte der ein-
gesandten Lösungen und die Teilnehmerzahl. 
Es ist nicht immer einfach, Aufgaben zu finden, die den 
oben beschriebenen Bedingungen genügen; inzwischen 
liegen, einschließlich des 13.Wettbewerbs (2006/2007) 
insgesamt ca. 80 Aufgaben vor. Besonders für die Juni-
orstufe dürfen wir natürlich keine physikalischen Grundla-
gen vorauszusetzen, die erst in den Klassenstufen 9 und 
10 Gegenstand des Unterrichts sind.
Sie finden die Aufgaben aller Jahrgänge auf der home-
page des Fördervereins MNU. Nicht auf der Homepage 
stehen die Aufgaben der Zwischenrunde zur Bundesrunde 
und die Klausuraufgaben bei der Bundesrunde. 

Kritik an den Aufgaben:
Die härteste Kritik erhielten wir zur Aufgabe 3 des 2.Wett-
bewerbs (Signale im Himmel): Es wurde uns vorgeworfen, 
daß die gegebenen Zahlenwerte völlig unrealistisch sind. 
Dies kam dadurch zustande, daß der Aufgabentext mit 
der Darstellung des Graphikers nicht übereinstimmte. Es 
erschien vielen Lesern so, als ob die Fallschirmspringe-
rin mit einer Geschwindigkeit von ca. 40 m/s auf dem 
Boden auftraf; gemeint war jedoch die konstante Fallge-
schwindigkeit beim Fallschirmsprung vor dem Öffnen des 
Fallschirms. Es war absichtlich nicht die Fallgeschwindig-
keit mit dem geöffneten Schirm gewählt worden, um den 
Schülern eine grafische Lösung der Aufgabe zu ermögli-
chen.
Bei der Aufgabe 2 des 12.Wettbewerbs sollte beobachtet 
werden, wann ein bestimmter Stern hinter einem Tele-
graphenmast verschwindet. Wir erhielten die berechtigte 
Kritik, dass der Mond, beobachtet von Deutschland aus in 
südlicher Richtung, nie die gezeichnete Form annehmen 
kann.
Schwierige Aufgaben:
Bei der Aufgabe 3 des 10.Wettbewerbs (Fortgeschrit-
tene) sollten zwei Potentiometer so geschaltet werden, 
dass man eine Multiplikation durchführen kann. Dies setzt 
voraus, dass die Potentiometer einen hohen Innenwider-
stand haben.
Die bis jetzt schwierigste Aufgabe war eine Aufgabe aus 
der Bundesrunde: Wie schwimmt ein Dreikantholz, bzw. 
Vierkantholz, an der Wasseroberfläche?
Gut gelöste Aufgabe:
Viel Begeisterung hat die Aufgabe 3 des 10.Wettbe-
werbs (Junior) bei den Schülern ausgelöst. Mit Hilfe eines 
selbst gebastelten Sonnenrings sollte untersucht werden, 
wann die Sonne am höchsten steht. Es wurden nicht nur 
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die Messwerte, sondern auch viele Sonnenringe einge-
schickt.

Dr.Irmgard Heber
Wiesenstr. 16
64367 Mühltal
Irmgard.Heber@t-online.de

Protokoll zum Vortrag von Frau Dr. Heber zum Thema 
Physik-Wettbewerbe

gehalten am 20.09.07, 11:30-12:15

Kurze Zusammenfassung der Inhalte:

ß Vorstellung der „Arbeitsgemeinschaft bundesweiter 
Schülerwettbewerbe“

Web-Adresse:  www.bundeswettbewerbe.de
Buchempfehlung: ISBN  978-3-89684-334-0; 
Preis 14,00�

ß Vorstellung ausgewählter Wettbewerbe

1. IYPT („international young physicists tournament“); 
Web-Adresse: www.IYPT.org

Wettbewerb für Sekundarstufe I

Ziel: Aufgaben sollen für alle Schüler der SI verständlich 
sein
Form:  Aufspaltung in 2 Stufen (Juniorstufe, Fortge-
schrittene)
  Erste Stufe für alle; danach Bundesrun-
de für die 30 besten Teilnehmer

2. Internationale Physik-Olympiade
Appell: Lehrer mögen doch Interesse wecken an ihren 
Schulen für diesen Wettbewerb

Diskussion:

Hinweis auf das SFZ (Schülerforschungszentrum in 
Saulgau; Herr Lehn)
Ebenso auf die Neugründung in Lörrach (Herr Kretsch-
mer)

Anregungen:

Wo bleiben Förderungen/Programme für ganz junge 
Schüler/innen aus der Unterstufe oder gar Grundschu-
le? 

Nicht nur die absoluten Spitzenschüler fördern, sondern 
Aufgaben und Wettbewerbe so gestalten, dass in der ers-
ten Runde viele interessierte Schüler/innen teilnehmen 
können

Schulen könnten ein Problem der Woche/des Monats 
stellen wie schon in Mathematik erfolgreich praktiziert. 
Problem: u.U. enormer Korrekturaufwand

 Wolf-Peter Hirlinger    
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Niedersächsische 
Schulinspektion    
RSD Jürgen Langlet, Lüneburg

10
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Niedersächsische Schulinspektion 
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Niedersächsische Schulinspektion 
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Niedersächsische Schulinspektion 
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Niedersächsische Schulinspektion (NiSchu)
 
Vortrag: RSD Jürgen Langlet  Lüneburg  
Protokoll: Sigrid Zwiorek

Grundlage für die Schulinspektion in Niedersachsen ist ein 
Erlass vom 07.04.2006. Sie soll der Qualitätssicherung 
und –entwicklung dienen. Schulen soll der Anstoß gegeben 
werden, ihre eigene Entwicklung in Gang zu setzen. Dabei 
soll es aber weder zu einem Ranking der Schulen noch zu 
der Bewertung von Einzelpersonen kommen. Es wird ein 
Jahresbericht für das Kultusministerium erstellt. 

Modell für die Einrichtung der Schulinspektion in Nieder-
sachsen sind die Niederlande. Die Einrichtung einer ent-
sprechenden Institution erfolgte am 03.05.2005 in Bad 
Iburg. Von den 850 bereits inspizierten Schulen sind ca. 
5,6 % unter Niveau, wobei im Gymnasialbereich prozen-
tual die meisten Schulen „durchfallen“ (ca. 10,8%). Bis 
2009/10 sollen alle ca. 3300 Schulen in Niedersachsen 
inspiziert sein. „Durchgefallene“ Schulen werden nachin-
spiziert.

An dieser Stelle entspinnt sich eine Diskussion darüber, 
ob man unter diesen Umständen davon sprechen könne, 
dass es sich lediglich um eine Diagnose und nicht um 
Bewertung handele. 

Im Anschluss daran wird der Ablauf einer Schulinspektion 
geschildert. Sie erfolgt in 2er-Teams. Am Anfang steht 
ein Interview mit der Schulleitung. Es folgen ein Schul-
rundgang, Unterrichtseinsichtnahmen und Interviews mit 
Eltern, Schülerinnen und Schülern sowie anderen Mitglie-
dern der Schulgemeinde. Die Unterrichtseinsichtnahme 
findet bei jeder Lehrkraft nur einmal statt. Sie erfolgt ohne 
Vorankündigung, jeweils 20 Minuten am Anfang oder am 
Ende einer Stunde.

Ein Teilnehmer der Gruppe gibt zu bedenken, dass durch 
diese Art des Vorgehens Lernprozesse unter Umständen 
massiv gestört werden können, wodurch ein falscher Ein-
druck vom Unterricht entstehen könne. Dieser Ansicht 
wird vom Referenten vehement widersprochen..

Die Unterrichtsstunden werden mit Hilfe eines Krite-
rienkataloges, der den Schulen bekannt ist, bewertet. 
Dieser enthält vier Bewertungskategorien. Zu den Krite-
rien gibt es jeweils Indikatoren. Herr Langlet stellt den 
Fachleiterinnen und Fachleitern einen Auswertungsbogen 
zur Verfügung, der jedoch nur „intern“ zu verwenden ist. 
Hauptfächer werden vorrangig besucht. Eine Schule ist 
„durchgefallen“, wenn mindestens 8 von 15 Kriterien mit 
2 oder 1 beurteilt wurden. Nach den Unterrichtsbesu-
chen erfolgen Auswertung und Berichterstattung im In-
spektorenteam. Es folgt eine Rückmeldung an die Schul-
leitung und die Gesprächsgruppen. Außerdem geht ein 
Bericht an die Schule (Lehrkräfte, Schülerinnen und Schü-
ler, Eltern, Schulträger), die Landesschulbehörde und die 
Niedersächsische Schulinspektion.

Es folgt eine Übersicht über die Unterrichtsqualität in 13 
niedersächsischen Gymnasien und einer Förderschule.

Auf Nachfrage gibt der Referent an, dass die Auswertung 
statistisch signifikant sei, er aber nicht sagen könne, ob 
sie auch valide sei.
Was das Ministerium mit den Auswertungen (beispiels-
weise schnitten IGS wesentlich besser ab als Gymnasien 
oder KGS) macht, ist nicht bekannt.

Herr Langlet teilt mit, dass eine Schule, die bei PISA eine 
Spitzenposition eingenommen hat, bei der Schulinspekti-
on beinahe durchgefallen wäre.

Daraus ergibt sich eine kontroverse Diskussion über die 
Qualität von Unterricht und Schule sowie die Sinnhaftig-
keit dessen, was gemessen wird. Es wird die Frage auf-
geworfen, ob beispielsweise eine gute Vergleichsarbeit 
zeige, dass der vorangegangene Unterricht gut war. In 
diesem Zusammenhang wird die fehlende Korrelation zwi-
schen gut inspizierter Lehrkraft und Schülerleistungen 
angemahnt.

Der Referent informiert die Gruppe, dass das Inspekto-
renteam aus ca. 60 Personen besteht. Die Inspektoren 
werden von der Universität Osnabrück geschult, welche 
die Inspektion wissenschaftlich begleitet.

Ein Teilnehmer gibt zu bedenken, dass eine Unterrichts-
stunde eine Dramaturgie hat und daher 20 Minuten Beo-
bachtung möglicherweise nicht ausreichten, um die Qua-
lität des Unterrichts beurteilen zu können. Der Referent 
entgegnet, dass es keinen Unterschied mache, ob man 
die ersten oder die letzten 20 Minuten einer Stunde beob-
achte. Alle Inspektoren seien durchaus in der Lage, nach 
20 Minuten ein fundiertes Urteil abzugeben.

Es wird kritisiert, dass in dem Kriterienkatalog die metho-
dischen Kompetenzen eine überproportionale Rolle spie-
len. Replik: „Wenn wir auch noch die fachlichen Aspekte 
hinzunehmen, schneiden alle Schulen schlechter ab;  die 
Tendenz wird aber bestätigt.“

Frage aus dem Auditorium: „ Welche Konsequenzen für 
die Lehrerausbildung ergeben sich aus den Erfahrungen 
mit der Schulinspektion?“

Antwort: „Transparenz – die LiV müssen deutlich machen, 
welche Kompetenzen in ihrem Unterricht erworben wer-
den sollen. Außerdem haben sich folgende spezifische Re-
flexionsanregungen aus der Inspektion ergeben:

• Zielorientierung
• Effektivität
• Binnendifferenzierung
• Methodenwechsel
• Nachdenken
• Selbständiges Lernen
• Aktive Arbeitsformen
• Recherchieren

Im Anschluss an den Vortrag werden 20 Minuten der 
Videoaufzeichnung einer Physikstunde angesehen und mit 
Hilfe des Auswertungsbogens beurteilt, wobei sich die 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer in 8 Kleingruppen auf ein 
gemeinsames Urteil einigen müssen. Die in allen Gruppen 
nahezu einhellige Beurteilung der Stunde wird darauf zu-
rückgeführt, dass es sich um eine Stunde im Extrembe-
reich gehandelt habe. Es wird in Frage gestellt, ob man 
bei Stunden mittlerer Qualität ähnlich übereinstimmende 
Bewertungen erzielen kann.
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Protokoll zum Film (Thanner)

Die Kolleginnen und Kollegen erhalten den Unterrichts-
beobachtungsbogen für allgemein bildende Schulen in 
Niedersachsen und werden gebeten, ihn auszufüllen. Die 
Beurteilung des videographierten Unterrichts soll in zwei 
Phasen geschehen: einmal nach einer kurzen Unterbre-
chung des Films nach zwanzig Minuten und noch einmal 
am Ende. Dabei soll auch reflektiert werden, ob bereits 
der erste Teil der Stunde valide diagnostische Aussagen 
zur Qualität des Unterrichts zulässt. 

Nach dem Ausfüllen des Bogens einigen sich je drei in 
Kleingruppen zusammengefasste Teilnehmer auf eine ge-
meinsame Beurteilung der Unterrichtsstunde. Die Bewer-
tung geschieht dabei nach vorgegebenen Kriterien in den 
Stufen „++“, „+“ und  „-“. Schließlich werden die Ergebnis-
se der Gruppen auf einer Schautafel zusammengefasst. 
Es zeigt sich, dass die Qualität des Unterrichts durchaus 
unterschiedlich beurteilt wird, ein bemerkenswerter Um-
stand, wenn man berücksichtigt, dass die anwesenden 
Kollegen ausschließlich aus Seminarlehrern bestehen! Die 
meisten Kollegen sehen die Stunde allerdings sehr kri-
tisch. Die anschließende Diskussion wird von Herrn Heu-
per geleitet.

Die Frage, inwieweit die Mitglieder einer Gruppe bei der 
Bewertung der verschiedenen Aspekte des Unterrichts 
auseinander liegen, wird uneinheitlich beantwortet, je 
nachdem, ob die Kriterien selbst oder ihre Indikatoren 
zur Diagnostik herangezogen worden sind. Auch die Aus-
sagekraft dieser Indikatoren wird von einigen Fachleitern 
angezweifelt. Bei der weiteren Diskussion werden unter-
schiedliche Auffassungen der Kollegen in folgenden Fra-
gen deutlich:

• Wie stark sollen fachliche Unschärfen bei der Beurtei-
lung der Stunde herangezogen werden?

• Ist eine fundierte Beurteilung bereits nach einem 
zwanzigminütigen Unterrichtsbesuch möglich bzw. 
sinnvoll?

• Ermöglichen die Bewertungsstufen „++“, „+“ und  „-“ 
eine genügend differenzierende Beurteilung?

Hinsichtlich der Einsatzmöglichkeiten des Fragebogens 
kann man sich schließlich darauf einigen, dass eine fun-
dierte Bewertung einer Einzelstunde zwar nicht möglich 
ist, aber wohl eine statistisch relevante Gesamtbewer-
tung des an einer Schule stattfindenden Unterrichts. Zu-
stimmung erfuhr Dr. Philipp mit dem Hinweis, dass der 
Nutzen des Beobachtungsbogens vor allem darin besteht, 
den Fortbildungsbedarf eines Kollegiums festzustellen 
und als wirksames Diagnoseinstrument den Schulleiter 
bei seinem Qualitätsmanagement zu unterstützen. Ein 
Teilnehmer weist darauf hin, dass in NRW sog. Kompe-
tenzteams angefordert werden können, um Schulen bei 
der Verbesserung ihrer Unterrichtsqualität zu helfen. 

Abschließend liefert Herr Heuper Hintergrundinformati-
onen zur gesehenen Unterrichtsstunde. Er weist darauf 
hin, dass der Kollege, der die Stunde gehalten hat, ei-
ner der besten Referendare von Herrn Heuper gewesen 
ist und wegen hoher dienstlicher Belastung wohl eine 
„Schwellenstunde“ gehalten hat. Man ist einer Meinung, 
dass aufgrund der Beobachtung einer einzelnen Stunde 
kein Urteil über die unterrichtlichen Qualitäten eines Leh-
rers gefällt werden sollte.
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Leitungsteam PLZ Ort

Heuper Wolfgang 56355 Oberbachheim

Philipp Dr. Wolfgang 72622 Nürtingen 

Referenten PLZ Ort

Großmann Dr.Dr. h.c. Siegfried 35037 Marburg

Heber Dr. Irmgard 64367 Mühltal

Herold Dr. Martin 72124 Pliezhausen

Katzenbach Michael 10117 Berlin

Langlet Jürgen 21403 Wendisch-Evern

Leisen Josef 56077 Koblenz

Ruchin Dr. Sylvia 44221 Dortmund

Teilnehmer PLZ Ort

a Campo Arnold 58097 Hagen

Adler Detlef 20259 Hamburg

Alpmann Thomas 52066 Aachen

Amann Bruno 88250 Weingarten

Barth Michael 31135 Hildesheim

Berger Reinhard 45127 Essen

Birkhold Manfred 74074 Heilbronn

Dörfler Michael 28215 Bremen

Elster Klaus 36039 Fulda

Ensslen Harald 07743 Jena

Haupt Klaus-Peter 34127 Kassel

Heckmann  Gerwald 81545 München

Herzog Wolfhard 69210 Heidelberg

Heider Marion 26789 Leer

Hirlinger Wolf-Peter 73732 Esslingen

Höfling  Dr. Hans-Jörgen 97070 Würzburg

Kirschbaum Tobias 58821 Arnsberg

Koch Christian 64646 Heppenheim

Konrad Ulf 27283 Verden

Kraus Martin Ernst 37073 Göttingen

Krietemeyer Clemens 20259 Hamburg

Krüger Herwig 24226 Heikendorf

Küblbeck Dr. Josef 70174 Stuttgart

Loheide Frank 59065 Hamm

Merk Gerhard 55543 Bad Kreuznach

Neumeyer Steffen 16816 Neuruppin

Pardall Carl-Julian 69115 Heidelberg

Petersen Dr. Stefan 24098 Kiel

Teilnehmer
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Teilnehmer

Teilnehmer PLZ Ort

Plappert Dieter 79117 Freiburg

Rager Bruno 73732 Esslingen

Reckleben Karsten 22041 Hamburg

Rehnert Dr. Harald 14129 Berlin

Renner Michael 72072 Tübingen

Sach Michael 61440 Oberursel

Schlobinski-Voigt Ute 30165 Hannover

Schmitt Alfred 63741 Aschaffenburg

Schüller Peter 97424 Schweinfurt

Schwarze Dr. Heiner 24598 Boostedt

Simon Dr. Doris 66346 Püttlingen

Sommer Rainer 66538 Neunkirchen

Thanner Anton 82362 Weilheim

Treffeisen Wolfgang 41469 Neuss

Wildner Gerhard 93049 Regensburg

Zwiorek Sigrid 60329 Frankfurt
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6.000 Mitgliedern einer der großen Fachlehrerverbände Deutschlands.
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und über die Landesgrenzen hinaus.
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wissenschaften und der Technik als Berufsperspektive ein.

Der Förderverein MNU bietet:

•  den Bezug der renommierten Zeitschrift 
   alle sechs Wochen
•  jährlich eine neue Archiv-CD mit den Inhalten 
   mehrerer Jahre zur Erleichterung der 
   Unterrichtsvorbereitung und zur Erstellung von Arbeitsblättern
•  praxisbezogene Lehrerfortbildung durch Landesverbandstagungen
•  jährlich einen großen Fortbildungskongress 
   mit bis zu 2000 Teilnehmern
•  Lehrplantagungen zur Koordinierung der Lehrplanarbeit 
   in den Bundesländern
•  Fachleitertagungen über die Ländergrenzen hinweg

Besonderes Angebot
für Studenten und Referendare:
Beitragsfreie Mitgliedschaft
im 1. Mitgliedsjahr.



Physik entdecken –
in Schülerexperimenten!

MECHANIK 1
MECHANIK 2
MECHANIK 3 klassik
MECHANIK 3 plus
ADDESTATION
MECHANIK

ELEKTRIK 1
ELEKTRIK 2
ELEKTRONIK

OPTIK 1
OPTIK 2
OPTIK 2 plus

WELLEN
WÄRMELEHRE
ENERGIE

AKKUSTIK 1
ADDESTATION
AKKUSTIK

Radioaktivität
h-Bestimmung

MECHANIK 3 klassik
NEU

NEU

ADDESTATION
NEU

NEU

Die neue Dimension des naturwissenschaftlichen Unterrichts
Schäfflerstraße 9
Tel.: 08441 504 20-0
Fax: 08441 504 20-29

D-85276 Pfaffenhofen
info@mekruphy.com
www.mekruphy.com


