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Tabellenanhang

Forschendes Lernen

Autor Aepkers Bonsch Bénsch Brunner Fries & Rosenberger Giest
Jahr 2002 1991 1994 2001 1967 2008
Phasen fiir Strukturanalyse des
Phasen Forschendes Lernen Lemen Phasen ¢ - hend-entuickelnden | Ct2PPen/ Teilschritte des
F P~ L Bezeichnung an Schulen als L Lernen der Verfahrens Problemlésens
orschenden Lernens
@5 (s.199) (5. 289) (5. 156) B (s.7f)

1. Anlass / Anregung
Beobachten,
Wahrnehmen, Bemerken
eines unerwarteten
Phédnomens/eines
problemhaltigen
Sachverhalts

1. Anlésse schaffen fiir
Fragen und Probleme

1. Lernanlésse schaffen
durch Lerngegensténde aus
der Wirklichkeit in einer
durch die LP arrangierten
Lernsituation.

2. Benennung Problem /
Fragestellung

Prozess der Problemfindung

2. Exploration von:
Fragen, Problemen,
Interessen und
Handlungsanléssen

2. Exploration von: Fragen,
Probleme, Interessen und
Handlungsanlassen

1. Forschungsinte-
ressen entwickeln

A) Neuerwerb von
Kenntnissen
I. Die Stufe der
Problemgewinnung:
a) Problemgrund

1. Problemstellung,
Fragen formulieren

3. Hypothesenbildung auf
Basis der
Problemerkenntnis

b) Phase der

2 und

c) Phase der
Problemerkenntnis

Hypothesenbildung

4. Planung eines
konkreten
Lésungsvorschlags, der
zuvor ggf. aus mehreren
verschiedenen
potentiellen
Lésungsvorschlagen
ausgewahlt wurde

1. Der Entwurf eines
Forschungsplans
2. Die Priifung und
Auswahl der Methoden

3. Entwicklung eines

3.1P muss Forschungsprogramms,
vorher Er i
mit Su$ klaren. Der so Untersuchungsansatzes;

ausgearbeitete Plan ist
Grundlage fir

selbststéndiges Arbeiten
in Gruppen.

gelenkt durch LP um
Inkompetenzerlebnisse der
SuS zu vermeiden, Balance
von offenen / strukturierten
Lernsituationen

Il. Die Stufe der
Probleml6sung:
1a) Uberlegungen
insi eines

3. Planung der konkreten

méglichen Problems,
1b) Planung,

5. Durchfithrung und
Dokumentation des
Losungsvorschlags

Prozess der Problemlésung

3. Die Durchfiihrung
der Untersuchung /
des Experiments
5. Die Prozess-
dokumentation

4. Durchfiihrung des
Plans

4. Vielfiltige Aktivititen
(Recherchieren,
Untersuchen, Befragen,
Herstellen und Darstellen)

2. Eigene Forschungs-|
arbeit

1c) Durchfiihrung und
Auswertung,
1d) Diskussion der

Durchfiihrung der
Problemlssung
-> punktuelle Bestatigung
oder Falsifikation der

4. Fixierung der Ergebnisse

6. Auswertung:
Vergleich der Ergebnisse
mit der Hypothese
-> punktuelle Bestatigung
oder Falsifikation,
Schlussfolgerung,
Diskussion der Ergebnisse

4. Der Auswertungs-
versuch

5. Ergebnis konstatieren
und prilfen, ob es das
Problem [8st.

5. Ergebnisfeststellung

2) Theoretisierende
Problemlsung: Ebene
der zeichnerischen/
graphischen Symboli-
sierung; Wortgleichung/
sprachliche Formel;
Bildungen von Fach-
ausdriicken, Gleichungen

5. Uberpriifung
der Lsung,
Vergleich mit dem
Ausgangspunkt

und Formeln
Verbffentlichung der
Ergebnisse durch die Sus fiir| 3. Forschungs-
ihre Mitschiiler und préasentation
eventuell die Offentlichkeit
4. Forschungs- B) Ubungsarbeit
reflexion ) Anwendung

Tab. 1. Phasen Forschenden Lernens, deutsche Literatur (Teil 1). Hinweis: Die Zahlen bzw.
Buchstaben vor den Inhalten der einzelnen Tabellenfelder kennzeichnen die

aufeinanderfolgenden Phasen des Forschenden Lernens entsprechend der jeweiligen Autoren.
Tabelleninhalte ohne Zahlenangabe gehoren zur Nummerierung der vorangegangenen Phase.

Diese beinhaltet somit unterschiedliche Schwerpunktsetzungen.
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1. Fragen an das

fassung

Problemerkenntnis

Problemerkenntnis/
~formulierung

1
2. Problemfindung

Fragestellung

GropengieBer F"“hkr:";::'"" & Mayer Mayer & Ziemek idkunz & Li Autor
2013 u 2002 2006 1976 1978 Jahr
2010
Charakteristische Struktur des "Forschend-
Die hypothetisch- der als entwickelnden (lremmts
Experimentierzyklus B problemorientierten _ Phasen
deduktive Methode Bezeichnung
(s.270) (5.135) e (5.6f) "Denkstufen" 'g";;; Forschenden Lernens
(5. 25F) (s.21) )
1. Anlass / Anregung tén
Beobachten, _g
Wahrnehmen, Bemerken c
eines unerwarteten “é
Phdnomens/eines o
problemhaltigen ‘8
Sachverhalts a
.
i S
1. Problemgewinnung: " Pr::::.:‘fﬂ"nﬂu"g' 1. Problemfindungsphase: A
1. Problemstellung, 1. For einer 8 . Bsphase: 2. Benennung Problem / @
N
o
o
a

2. Uberlegungen zur
Problemlasung:

Ergebnisse;
Fehlerdiskussion

Falsifikation)

1. Formulierung von Analyse des Problems, . ) M R e 3. Hypothesenbildung auf
Hypothesen (noch in 2. Vermutung/ Formulierung einer 3. Hypothesenbildung .
) Hypothese aufstellen, . - N Basis der
vorheriger Phase der Hypothese L6sungsvorschisge begriindeten Hypothese 4. Hypotheseniiberpriifung
Problemstellung) EIEESLES durch Experimentieren: Problemerkenntnis
sammeln, Entscheidung fir
einen Lésungsvorschlag
2. Ableiten von empirisch 2. Uberlegungen zur 4.1 Versuchsplanung 4. Planung eines konkreten
iiberpriifbaren 2. Planung, o (Antizipation des Losungsvorschlags, der
F - X )
olgerungen aus den empirisch Gberprifbare Analyse des Problems; Versuchsergebnisses, z2uvor ggf. aus mehreren
Hypothesen Planung des ; Lésungsvorschlige; Material- und Geriite- .
) . 3. Planung N Folgerungen ableiten, > e 3 verschiedenen
3. Ausarbeitung eines Lésungsvorschlags Variablen identifizieren Entscheidung fiir einen | auswahl, Konstruktion des
Plans zur Durchfiihrung E'X ri": o 'I' r" o 16 Planung potentiellen
einer Beobachtung bzw. periment plane Planung des Lésungs- | des Versuchsablaufs und Losungsvorschlagen
eines Experiments vorhabens mégliche Variationen) ausgewﬁhlt wurde
4. Bereitstellen von
Materiali
aterialien § N 3. Aufbau und § N 4.2 Versuchsdurchfiihrung 5. Durchfihrung und
SAuliy 4.b 2 D e oY | Eaian e lelbic e [ [ty e p—‘—" Dokumentation d
6.0 eines Lo Protokolliefen iy || (ORI Variatione: Samenanor e
7. Protokollierung der Losungsvorschlags
Ergebnisse
4. Auswertung von 6. Auswertung:
8. Deutung de Messergebnissen und 4.3 Feststellung del
utung der SerBebnissen und | 1.y ssion der Ergebnisse etlung cer Vergleich der Ergebnisse
Ergebnisse Beobachtung und Vergleich 4. Abstraktion der Versuchsergebnisse
9. Vergleich der Deutung 5. Auswertung mit Hypothese . | (vergleich der Ergebnisse mit der Hypothese
| ) gewonnenen Erkenntnisse:
mit den aus | 6. Disk der 5. Deutung; Graphische Abstraktion; und Bewertung der -> punktuelle Bestatigung
den Hypothesen Priifung der Hypothese Interpretation und verbale Abstraktion; matre.| YPOthesen > punktuelle oder Falsifikation,
(punktuelle Bestatigung Generalisierung der atische Abstraktion Bestiitigung oder -
oder Widerlegung) Schlussfol gerung,

Diskussion der Ergebnisse

4. Abstraktion der

s
Evaluation verbale Abstraktion;
symbolhafte Abstraktion
1ll. Anwendungs- und
X . Generalisierungsphase:
5. Wissenssicherung: . e
5. Wissenssicherung: Anwendungsbeispiele; | > Cnglederung in die
Erweiterung : € ESDEPIEIET | bestehende kognitive

Anwendungsbeispiele

Wiederholung;
Lernzielkontrolle

Struktur; Anwendung der
Lésung auf Fille des
gleichen Prototyps

Tab. 2. Phasen Forschenden Lernens, deutsche Literatur (Teil 2)
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Autor Bybee et al. Chinn & Malhotra Fradd et al. NRC mu‘::;":L
Jahr 2006 2002 2001 2000 &
2000
Phasen sezechnung BSCS SEn:Iv;:t:nional Cognn::eﬂ:r:‘:sls“:n iy iRy Inqulr;:; the science
Forschenden Lernens .2) (s.180) (s.9) (s.9) 5. 6ff)
t&o 1. Anlass / Anregung
_g Beobachten,
c Wahrnehmen, Bemerken 1. Make an
&= . observation
= eines unerwarteten
N ) (questioning,
@ Phénomens/eines wondering)
‘8 problemhaltigen
fed
a Sachverhalts
o
(7]
e 1. Learner
o . L
] 2. Benennung Problem / 1. Generating research o engages in 2. Exhibit curiosity,
'q‘.) 1. Engagement estions 1. Questioning sclentificall define questions from
o Fragestellung Guestion N rentit y current knowledge
E oriented questions
3. Hypothesenbildung auf 3. Propose
eliminal
BESIS der ex‘:):ar:atlionr:or
Problemerkenntnis hypotheses
4. Planung eines konkreten
Lésungsvorschlags, der
a0 zuvor ggf. aus mehreren 2. Planning procedures, 4. Plan simple
g verschiedenen Controlling variables, 2. Planning investigations
=u°s potentiellen Planning measures, and ...
= Losungsvorschlagen
<Q ausgewahlt wurde
Qo
o
—
o
— 2. Learner
% 5. Durchfiihrung und 3. Implementing: gives priority NS
> Dokumentation des 2. Exploration 3. Making observations carry out plan, to evidence in mlnvesti atlon’:
4 TSRS record responding to E
s questions.
—
a
6. Auswertung:
Vergleich der Ergebnisse - 5. Gather evidence
4. Explaining results: X
mit der Hypothese transforming 4. Concluding: 3. Learner from observations
) ’ formulates 6. Explain based on
-> punktuelle Bestatigung 3. Explanation observations, finding | analyze data, draw N X
) flaws, indirect reasoning, conclusion explanations evidence
oder Falsifikation, from evidence 7. Consider other
generalizations ]
Schlussfolgerung, explanations
Diskussion der Ergebnisse
4. Learner
e o communicates 8. Communicate
i -Reporting and justifies explanations
explanations
5. Learner
5. Evaluation 5. Developing theories 6. Applying ex;:::z;:s o | o Testexplanations
scientific knowledge

Tab. 3. Phasen Forschenden Lernens, engl. Literatur
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